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Indem  ich  nachfolgende  Arheit  der  Oeffenllichkeit  ühergehe,  bin  ich  mir  gut 
genug  bewuszt,  der  Lösung-  der  in  derselben  angeregten  Fragen  nicht  so  nahe  gekommen 
zu  sein,  als  man  gewöhnlich  bei  veröffentlichten  Arbeiten  erwartet.  Da  es  mir  aber 
bei  daro-ebotener  Gelcffenheil  zur  Veröffentlichung  ebenso  darauf  ankam,  berufener 
Kenner  Urtheil  vielleicht  hervorzurufen,  als  für  mich  selbst  durch  Ausarbeiten  das  sicher 
Gewonnene  zu  scheiden  von  dem  Zweifelhaften,  so  habe  ich  nicht  gezögert,  dem  Drucke 
zu  «bero-eben ,  was  in  jenen  beiden  Beziehungen  förderlich  schien ,  um  auch  Andren, 
mit  reicheren  Hiilfsmitteln  ausgestatteten  als  mir  zu  Gebote  stehen,  saurer  Vorarbeiten 
Schweisz  zu  ersparen,   leichteren   Erfolg  erringen  zu  helfen. 

Es  ist  uns  eine  Anzahl  griechischer  Florilegien  erhallen,  unter  welchen  den 
ersten  Platz  das  des  1.  Stobaeus  einnimmt,  nicht  nur  seiner  Genauigkeit  im  Cilieren  und 
seiner  Reichhaltigkeit,  sondern  auch  der  verhältniszmäszig  guten  Quellen  wegen,  aus 
welchen  er  geschöpft  hat.  An  ihn  reihen  sich  die  Sammlung  der  parallelorum 
sacrorum  des  I.  Damascenus  an,  die  Florilegien  des  Antonius  und  Maximus,  Arsenius, 
das  Florilegium  monacense,  zwei  Sammlungen  der  Bibliothek  zu  Leiden,  Demophilus, 
Georgides.  >)  Dieser  Sammlungen  Verwandtschaft  zu  einander  zu  ergründen  ist  der 
Zweck  der  folgenden  Seiten.  Geführt  auf  dieses  Thema  hat  mich  bei  längerer 
Beschäftigung  mit  Stob,  die  merkwürdige  Verschiedenheit  der  angeblichen  Autoren  bei 
den  Apophthegmen  und  Anecdoten  von  Philosophen,  Dichtern,  Staatsmännern  u.  s.  w. 
Wird,  wer  sich  mit  diesem  Gebiete  beschäftigt,  durch  dies  Trümmerfeld  je  sich 
durchgearbeitet,  sogleich  erkennen,  dasz  bei  ausschliesziicher  Berücksichtigung  dieses 
einen  Theils  jener  Sammlung  ein  vollständiges  Resultat  für  den  oben  angegebenen 
Zweck  nicht  erzielt  werden  könne,  da  Dichterfragmente  und  längere  philosophische 
Bruchstücke  nicht  in  Betracht  gezogen  sind,  so  wird  derselbe  doch  auch  nicht  verkennen, 
dasz  gerade  auf  diesem  Gebiete  Verwandtschaft  und  Verschiedenheit  der  Sammlungen 
am  schärfsten  hervortreten  und  so  doch  ein  gewisser  Abschlusz  zu  erreichen  sei.    Doch 
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fürchte  ich,  dasz  selbst  auf  diesem  beschränkteren  Gebiete  mir  noch  manches  entgang^en. 
Denn,  in  der  That,  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ist  noch  eine  solche  Menge,  dasz 
seihst  gewissenhafte  Genauigkeit  leicht  eines  über  dem  andern  übersehen  mag.  Andere 
Mäno'el  gesellen  sich  hinzu.  In  der  Aus^fabe  des  Antonius  und  Maximus,  die  mir  allein 
zur  Hand  war,  sind  beider  Capitel  von  Gesner  häufig  verschmolzen,  da  sich  dann  der 
Unterschied  zwischen  beiden  eigener  Kenntnisznahme  entzog  und  nichts  übrig  blieb  als 
Vertrauen  auf  andrer  Citale. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Untersuchung  selbst,  so  werden  wir,  um  auf 
festem  Boden  zu  stehen,  zuerst  die  Beschaffenheit  des  uns  vorliegenden  Textes  des  Stob, 
zu  berücksichtigen  haben.  Wenn  auf  den  ersten  Blick  klar  ist,  dasz  zwischen  Stob, 
und  Am.  und  Max.  eine  nahe  Verwandtschaft  besteht,  andrerseits  aber  auch  wieder 
grosze  Verschiedenheit,  vorzüglich  darin  liegend,  dasz  wir  von  vielen  Sprüchen,  ja  ganzen 
Spruchsammlungen,  bei  diesen,  bei  jenem  keine  Spur  finden,  so  liegt  die  Erklärung 
nahe,  dasz  wir  nicht  nur  nicht  die  eclogae  physicae  et  morales,  sondern  auch  das 
Florilegium  des  Stob,  nicht  vollständig  besitzen  und  beide  Werke  in  sehr  ungeordnetem 
Zustande  uns  überkommen  sind.  Bei  dem  erstren  lehrt  dies  ein  Blick  auf  Pholius 
(Biblioth.  Cod.  CLXVil  p.  112  Bekk.),  auch  bei  dem  andren  zeigt  es  sich  klar  bei 
einer  Vergleichung  des  Cod.  A  mit  Trincau,  Gesner  und  Photius.  Zuerst  fehlt  unsren 
Texten  ein  Capitel  ^e^i  Sijjiiov,  welches  bei  Phot.  zwischen  M^  und  ME  steht.  Sodann 
fehlt  ein  Capitel,  von  welchem  bei  Trine,  und  Gesn.  der  Titel  unversehrt,  bei  Cod.  A 
corrumpiert  und  an  falscher  Stelle  erhallen  ist.  Auf  das  Capitel  ^e^aivog  r6XiLir)q'^ 
müszte  der  Analogie  bei  Stob,  nach  eines  folgen  »if/6yog  T62./ur^g*,  wie  dies  bei  Trine, 
und  Gesn.  der  Fall  (vergl.  ^^,  ^Tj  '^E,  ^^),  Phot.  folgt  auch  hier  seiner  Gewohnheit, 
Capitel,  die  das  Für  und  W^ider  eines  Gegenstandes  behandeln,  unter  einem  Titel 
zusammenzufassen  (vergl.  PIEy  PI<;)f  kann  uns  hier  also  nichts  nützen.^)  Aber 
Cod.  A  hat  einen  Titel  ^i//6yog  ro^ijLiijg,  (TTQareiag  xal  laxvog*»,  und  zwischen  dieses 
und  den  enaivog  ro^.jur^g  ist  höchst  unpassend  NB  *7r€Ql  veorifrog^  eingeschoben. 
Dieses  selbe  Capitel  aber  führen  Trine,  und  Gesn.  unter  dem  Titel  «;rf(>^  (TTpaT€i'ag 
xai  ityx^og*  an,  ein  Titel,  der  wieder  bei  Phot.  fehlt.  =*)  Ist  nun  auch  Gesner's 
Autorität  in  vielen  Fällen  sehr  unzuverlässig,  da  er,  wie  Gaisford  mehrfach  nachgewiesen, 
im  Sinne  seiner  Zeit  handelnd,  Sentenzen  interpoliert,  dann  aber  auch  die  Reihenfolge 
der  Sermones  bei  Stob,  nach  der  bei  Anton,  und  Max.  geändert  hat,  so  ist  doch  kein 
Grund  vorhanden,  hier  seine  Autorität  anzuzweifeln,  zumal  ihm  die  völlig  unverwerfliche 
des  Trine,  zur  Seite  steht.  Hieraus  ergiebt  sich  erstens,  dasz  die  Texte  des  Florilegium 
soweit  mangelhaft,  dasz  ganze  Capitel  ausgefallen  sind,  zweitens  aber,  dasz  schon  Phot. 
nicht  nur  ein  in  Verwirrung  geralhenes,  sondern  auch  ein  unvollständiges  Exemplar  des 
Stob,   in  den  Händen  halte.      Dies  letztere    ist   allerdings  lediglich  aus  diesem  fehlenden 


Capitel  geschlossen.      Denn    es    fehlen    in    seiner  Aufzählung    zwar    noch    die  Capitel  [J, 
TIA-i  IIB ,   P I /i  1  PKj    doch  hat  es  mit  diesen  eine  andere  Bewandtnisz.      Die  beiden 
letzten    Capitel    scheinen    bei    ihm    blosz  durch  Versehen  der  Abschreiber  ausgefallen  zu 
sein,    da  er  drei  Namen  anführt,    die    nur  in    ihnen  bei  Stob,  vorkommen:    Alkidamas, 
Leonidas,    Neoplolemos    *iv   rS    ^€Qi   dreier jLLoyv*.     Die   drei    andern  Capitel   halte   ich 
für  Interpolationen.    Schon  die  Stelle,  die  sie  in   der  Sammlung  einnehmen,  eingeschoben 
zwischen    eine   Reihe    von    Capiteln    über    Familienverhältnisse,     könnte    sie    verdächtig 
machen,   lägen   nicht  noch  andere  Beispiele  von  Verwirrungen  vor.     So  müszten   off*enbar 
MA ,  MBy    *9T6qI  dfroQQTfrcjv^   fregl  SiaßoXrjg*    nach    ji^    ^fregi   dSoXe^x^^^g*    folgen, 
wodurch     ^neQi    frargidog,   TreQi   ^srt^g*    sich    unmittelbar   an  MF^    «^fregl   nohreiag* 
anschlössen,  wie  denn  auch  edit.  Froben.  schreibt  en  JteQl  TrarQiSog  nach  dem  Capitel 
jtsqI   frohreiag   und    unter    diesem  Titel    Stellen    aus    A&   anführt.      Wollen  wir    dies 
Argument    aber  auch   nicht  gellend   machen,    so    würde    doch    das    Capitel    *jr8Ql  &€cjv* 
u.   s.  w.  offenbar  nicht    in    die  Sermones,    sondern   in  das   1.  Buch  der  eclogae  physicae 
gehören,  die,  wie  schon  Phot.  bemerkt,  z.  Th.  metaphysisch  sind  5  die  beiden  folgenden  aber 
würden   in  dem  2.  Buche  der  eclogae  eine  richtigere  Stelle  finden,   wo  auch  ein  Capitel 
t^BQl  Xoyov  xal  yQajUjudrov*  angeführt  wird.'*)     Ob  sie  da  gestanden  haben,  läszt  sich 
bei  der  Beschaffenheit  der  Texte  und  der  erwähnten  Unzuverlässigkeit  des  Phot.   natürlich 
nicht  erweisen,   zumal  da  aus  den  Capitelzahlen   bei   Phot.  nicht  recht  klug  zu  werden   ist. 
In    diesen    verlorenen   Capiteln    des    Stob,   also,    dürfte    man    schliessen ,    könnten 
wohl  Sentenzen  aus  den  Sammlungen  angeführt  gewesen  sein,  die  so  viel  von  Ant.   und 
Max.  ciliert  werden,  eine  Sammlung  von  Sprüchen  des  Demokritos,  isokrales  und  Epiktetos 
und  des  Plutarchos.      Auch  scheint,    wie  Mullach    (fragm.   philos.   graec.    p.  378  Anin.) 
bemerkt,    diese  Vermuthung  zu   bestätigen,    dasz    I.    Damascenus  (p.    171b,   6)"*)    einen 
Spruch   hat  «fx  r«?^  'ETrtxrtjrov  xal  ^IdOXQarovg*,  wobei  man  sich  nicht  an  das  Fehlen 
des  Demokritos  stosze,  denn  sehr  häufig  wird  einer  der  drei  Namen  weggelassen.    Doch 
wäre  es  wunderbar,    wenn    gerade    nur    in    den    ausgefallenen   Capiteln    diese  Sammlung 
citiert  worden   wäre,    deren   Ueberlieferungen   mit  denen  des  erhaltenen  Theils  des  Stob, 
nur  zu  häufig  im  Widerspruche  stehen.    Auch  kann  die  Stelle  hei  I.  Damascenus  nichts 
beweisen,    da    ich    später  zeigen  werde,    dasz,    wie  viel  er  auch  aus  Stob,   entlehnt,    er 
doch  auch  andere  Sammlungen  benutzt  hat.    In  noch  viel  höherem   Masze  gilt  aber,   was 
wir    über  die  Sammlung   der  Sprüche    des  Dem.,    Isokr.    und  Epikt.   sagten,    von    der 
Sammlung    Plutarchischer    Sprüche.      Stob,    führt    eine    grosze    Menge    von    Stellen    aus 
Plutarchos    an,    von    einer  Sammlung   aber  von  Sentenzen  desselben,    wie  sie  Ant.   und 
Max.   vorgelegen  haben   musz,    findet  sich  bei   ihm  keine  Spur.      Schreibt  er  doch  auch, 
wie  bei  jener  andren  Sammlung,  die  bei  Ant.  und  Max.  unter  Plutarchos  Namen  angeführten 
Sprüche  andren  Urhebern,  namentlich  dem  Sokrates  zu. 
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Dürfen  wir  mithin  in  dieser  Beziehung  die  Unabhängigkeit  des  Ant.  und  Max. 
von  Stob,  als  eine  so  gut  wie  feststehende  Thatsache  betrachten,  wie  es  auch  Mullach 
a.  a.  O.  p.  378  in  Bezug  auf  die  Sammlung  der  Sprüche  des  Demokr.,  Isokrat.  und 
Epiktet.  thut,  so  müssen  wir  dasselbe  auch  behaupten,  wenn  wir  die  ihnen  gemeinsamen 
Sprüche  betrachten,  die  häufig  genug  abweichende  Lesarten  zeigen.  Nun  ist  es  zwar 
durchaus  nicht  wunderbar,  dasz  so  oft  citierle  Stellen,  wie  es  ein  groszer  Theil  der  in 
Rede  stehenden  ist,  nach  und  nach  anfangen  sich  zu  verändern,  doch  giebl  es  Abweichungen, 
die  schlechterdings  nicht  auf  blosz  unwillkürliche  Ursachen  zurückgeführt  werden  können. 
Hierbei  föllt  schwer  in's  Gewicht,  dasz  die  Sprüche,  die  verschiedene  Lesarten  zeigen, 
auch  sehr  häufig  verschiedenen  Urhebern  zugeschrieben  werden.  Zwar  darf  ich  wohl 
nicht  erst  auseinandersetzen,  dasz  bei  einer  Unzahl  von  Sprüchen  in  unsren  Sammlungen 
die  Namen  durch  Schreibfehler,  Lücken  u.  s.  w.  vertauscht  oder  verstümmelt  worden 
sind,  dasz  aber  die  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Verlauschungen  aus  diesen  Ursachen 
allein  herleiten,  die  Schwierigkeit  nicht  lösen,  sondern  zerhauen  hiesze.  Dies  wird  man 
aber  vor  allem  da  nicht  thun  dürfen,  wo  eben  zu  der  Verschiedenheit  des  Namens  die 
der  Lesart  hinzukommt.  Die  Vergleichung  einer  Reihe  solcher  Stellen  wird  meine 
Behauptung  rechtfertigen. 


Stob.  A*  49.     ^Efrixri'iTOU' 
Be/iTiov  ohydy.tg  7rXi)i.iiLeX(:tv  ofxo- 


Gesn.    p.  939.     Moschionis. 
Bi).TLOv  ohydxig  duo^oyouvra  xar- 


2oyov)'Ta  G(oq)QOveir  frXeovdxig   //  ohy-     oqÜ^ouv  G(0(fQOveTv  froUdxig  //  ohydxig 
dxig     duaQTeiu     Xiyovra     yrbiuueXeTr     ujbLaQrdveiv  xrt 


9roX)Axig. 

Stob.    E  3(). 

^AU^arSgog  Tt^OTQBTrofxeviov  tivijv 
avTOV  tSsTv  rag  Jageiov  {hvyare^jug  xal 
r}}v  xd^^ei  Sta(piQOV(jav  etg  yvvatxa 
Xaßeh'^  ^vLiGXQOV*',  e(pt),  •Tovg  urSgag 
ptxf}(TavTag  vtto  yvvatxfor  t/rrda&ai»' 

E,   43. 

^(oxQdrt^g  fr(j6g  rov  frvO'Ouevov, 
Ti'g  TtlovGKöraxog,  eiftev  «d  ikaxigTOig 
dQxovfuevog*  xri.^j 

IE,   18.     Jt^(jLi)rQiov. 

Jqui'jTjQiog  iQCjTtf&sig-,  ri  (pav).ov 
TOig  }fJ€vSou8POig  ^raQaxoXovO'eT ,  eiTtSt 
*t6  ut)S'  dv  rdhi&ij  ).eyo)fnv  an  jitGTev- 


G.   p.  290. 
A.   alxjbiakcoTovg   kaßdv  rag  Jag- 
eiov    O'vyaTeQag ,    t^eiSt]   Gvvsßovkeuov 
avTio  ol  (ptXoi   evei'SeGLv  ovaaig  avratg 
GvyyavtGd^aiy  aiüXQOV  xre- 

G.   p.  145. 

S.  ig(OTt}&€ig   VTTO    rivog,   *Tig   gol 
frXovGio)T6(Jog  elvai    Soxeh,    eljrev    xre. 

G.  p.  236.     Aesopi. 
AiGCdTiog  egcoTffO'a/g',  rl  ötfaXog  roig 
y/€vSojutroig  ix  rov  ipevSovg^  ä(pt}^   '^ro 
xdv  dXtf&tj  XtycoGi  fxt)  friGTevaG&aL*- 


IZ,  22. 

Sfoxgdrtfg  agtorri t^^eig ,  rivi  tcjv 
äkXcov  d)'d'Q(6^(ov  Sia(p€g€i<,  eifte'  "xa&o- 
Gov  ol  juev  XoifTOe  t^coGir  i'v  iG&ifdGiV', 
avxög  Se  eGi/'ta)  i'va  f<y». 

le,  6. 

'AQLGTLJlTtOg      XoiSoQOuvTog      aVTOV 

TLVog  8(fty   »Tov    U6V   keyatp  xaxiog    gv 
xvQiog  6/,  rov  Se  Sixaicdg  dxovetv  ayo)»- 


AH,  30.      BeoifgdGrov. 
Se6q>QaGrog  e(prj,  rovg  uo^O^^QOvg 
rcov  dvd^Qcö^cjv  ovx  oörcjg  f/SsG^'ai  i^l 
rotg  iSi'oeg  dyaO^oig   (og  tJii   roig  dlko- 
rqioig  xaxoig. 

ME^  28.     ArriGO^evovg. 
AvriGd^evtfg  iQ(ort}&elg,  ft(og  dv  rig 
nqoGekO^OL     TroÄireiu,    eine  y     *xa&dfreg 
TTVQiy    utjre    h'av   iyyvg   i'va   jut)  xatjg, 
/urjre  noQQO)  t'va  /ut}  (fiycSGqg" 
f/r,  22.     ^MXQdrovg 
fJargog  ifnriiLirfGig  ijSv  cpdqfxaxov' 
e/^t   7«(>   nXeov   ro   (ocpekovv  rov  eni- 
Sdxpovrog. '") 

PIg,  48.     MrjrQOxXeovg. 
M-  ro  ytj^ctg  rov  ßiov  eXeye  ;^f/- 

jbLtOVa. 

PKJ,  32. 
^AfJLOLGig  nQog   riva    rov  vlov  dno- 
ßaXovra  elfiev   *ei   öre  /uf^Seno)  t)v  ovx 
iXvftov,  fAi]re  vvv  XvTtt^&rjg,  ore  ovx  er 
eGxiv*. 


G.  p.  299. 
2.    rovg  juev  dvd^qcdTtovg  eXeye  ^ijv 
iva  eG&i(OGiv    iycj  Se  eG&üo  'Iva  fw. 

G.  p.  260.  cf.  p.  262  {XoiSoQov/bievog  r£g 
VTTO  rn'og  xre). 

A-  vßQi^ojuevog  vno  rivog  dvex(o- 
Q€L  rov  St  efriSioixovrog  xal  Xeyovrog- 
'^(fevyeig'y*  ^vab^  ecpi],  *rov  (xev  yaQ  xaxcog 
Xe'yeiv  gv  rrjv  e^ovGiav  6^6/Cn  rov  Se 
jui)  dxoveiv  iycj*'^) 

G.   p.  409.     Agathonis. 

'AydO'cjv  eine  rovg  q)d'ovr)Qovg  rcov 
dv&^.  ovx  ovrcjg  evcpQaiveGd'fu  xre. 


G.  p.  518,  p.  542.     Diogenis. 
Aioyevrjg  iq.   n.   d-   r-  froXirevt^rai 
iftt  i^ovGia-,  eq>i],  x   tt.  jurjre  Xiav  eyyvg 
etvai  jüi)  xaraxarj  ju.  x  i  ja.  ^lycoGTf.^) 

G.  p.  686,  p.  687.  ex  Epicteti  enchiridio  et 

Isocrate. 
Ilargog  vßgig  j}.  cp:  nXeov  ydq  ex^t 
ro  (OifeXovv  rov  Sdxvovrog- 
G.  p.  856.     Solonis. 
*EQOfxivov  rivog  avrov  ri  vo/LiiXeig 
ro  yrJQag^  dnexQivaro  rov  f^}?/;^e^/t<y?'a. 

G.  p.  877. 
*-'/.  6  rcjv  AiyvJiri'cjv  ßaGiXevg  (piXa 
djToßaXovri  viov  ygdtpcjv  fraQajuv&rfrucov 
elfte'    *ei  öre    ovSenco  r^v   ovx  eXvstov^ 
fxqre  vvv  öre  ovx  er  eGrt  Xvftr^&^g*. 


Aus  den  angeführten  Beispielen  dürfte  als  sicher  hervorgehen,  wie  auch  da, 
wo  Verschiedenheit  der  Lesart  mit  der  der  Namen  nicht  zusammentrifft,  doch  mit 
groszer  Sicherheit  auf  verschiedene  Quellen  geschlossen  werden  darf.  Wie  viel  mehr 
nun  aber,  wo  beides  zusammentrifft. 


wmmmmmn.     ilü- 
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Es  giebt  noch  eine  Klasse  von  Sentenzen,  wo  wir  den  Beweis  der  NichtVerwandtschaft 
ziemlich  sicher  führen  können.  Wo  wir  nämlich  noch  jetzt  die  ursprüngpliche  Gestalt 
des  Spruches  kennen  und  mit  dieser,  im  Gegensatz  zu  Stob.,  Ant.  und  Max.  überein- 
stimmend ßnden,  da  haben  wir,  wie  mich  dünkt,  einen  starken  Beweis  für  unsre 
Behauptung.  Solcher  Sprüche  sind  begreiflicherweise  nicht  gerade  sehr  viele,  und  noch 
weniger  giebt  es,  wo  die  BeschalTenheit  der  Lesart  derart  ist,  dasz  man  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  jenem  Resultat  gelangen  musz,  doch  sind  diese  wenigen  um  so  schlagender. 

Mit  Beiseitelassung  des  weniger  Wichtigen  folgt  das  am  Meisten  in  die  Augen 
Fallende : 


Jamblich.    Protrept.     p.    18. 

Sovvai  jud;^aiQav  xai  (mox- 
&r)QCJ  Svvajuiv. 


Diog.  //,  70. 

Aischines  x    Kr-  p.  537. 

novrjQoi  (fvaig  /U€ya2tfg 

e^ovcTfag  €7rt^aßo/UBVt)  St)- 

jLiOGiag  dfraQyoL^erai  (jvjli-- 

(poQocg. 

Isokr.  ;r().  z///^.  §  27. 
KaraipQOvei   tcjv   fregl 

TOV     TrkoVTOV     (JTTOvSa^OV- 

rcov  (xkv  ^(>/}o'ü^«/  8b  Toiq 

vTTOLQX^^^^^  l^^i  Svvajuevov 
xre- 

Diog.  V,  82. 
"E^eye  (Demetr.  sc.)  oaop 

Qov,  Totsovrov  ev  fioXireia 
itrX^^t'^  ^6yor\ 


Stob.  5,  40.  lajüßlixov  ex 
TCJV      nqoTQenTLXb^v      eig 

cpL7.octO(f>Lav  ).6yGiv. 

'^OfJLolciig  ejn(Tq)a).sg  uai- 
rofüLtvco  Sovvai  ^dxonQav 
xai  TTOVtfQco  Svva/Ltiv. '  *) 

Stob    /0,  6. 
Stob,   mr,   35.    AiGXiVOv. 

n.  (f-  jLi  e.  XaßojLiEvt) 
jueydXag  d.  <t. 


Stob.   '^B,   12. 
* laoxqdrovg  Ttqog 

^rjjLlOlHXOV. 

K.    T-    TT.    T.    frX.    (Tfr. 
XQ^jaO^on  Se  jut)  Svvajuevcjv 
TO/g  vTrdqx^^^i'**' 
Stob.  [JA,   12.   ^cjxQdrovg. 

*Ev  juev  fro2.€/uü)  fr^og 
ddcpdkeiav  (JiSt)Qog XQ^(^ov 
xQeiTTcav,    ev  Se  reo  Crjv  6 


G.   p.  520.     Antisthenis. 
Kai  eftiGqyaXeg  xai  o/btoi- 
ov  u.  S.  ju.  xat  fuLOxO^i^QO} 
Svvafüiiv. 


G.   p.  260.  *^^ 
G.   p.  520.      Democriti. 
/7.  (f.  t\ovGiag  emlaßo- 
ßh'tf   SffuofTiag  d.  ty. 


G.    p.  751.    IMuljirchi, 

Ä.      T.      TT-      T.      TrX.      (JTT' 

XQi}(T&ai  Se  Totg  vTcdQXOv- 
(Tiv  juiif   SvvajuevG)v- 


G.    1)33.      Solonis. 
"0(70v  er  TtoliiiGi  Svva- 
rat  (TiSif^ogy  rotrovrov  ev 
TTohreia    Xoyog    ev    ex^^v 
i<TXv€i 


Xoyog  TOV  nXovTOv. 
In  unsrem  Schlusze,  dasz  bei  diesen  Verschiedenheiten  Stob,  nicht  als  die  Quelle 
der  beiden  andern  zu  betrachten  sei,  können  uns  auch  die  Stellen  nicht  beirren,  wo 
Ant.  und  Max.  mit  Stob,  übereinstimmen  im  Gegensatz  zu  den  Schriften,  welche  sie 
cilieren  (vergl.  T,  67,  G.  p.  518  mit  Fl.  Mon.  53;  r,  42,  G.  p.  790  mit  Fl.  Mon.  61 5 
Z,  29,  G.  p.  178  mit  Plut.  m.  p.  241   ff.  5  B,  27,  G.  p.  179  mit  Flut.  m.  p.  213  B, 
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Agesil.  p.  608  r,  KJ,  11,  G.  p.  921  mit  Fl.  Mon.  25  5  KS,  86,  G.  p.  374  mit  Flut, 
m.  p.  786  ^5  ^^,  20,  G.  p.  761  mit  Isokr.  y^gog  Jrfjuovixov  p.  7  Bens.)  Viel- 
mehr müssen  wir,  alle  Umstände  zusammengefaszt,  auf  eine  Quelle  schlieszen,  die  mit 
Stob,  vieles  gemeinsam,  vieles  aber  auch  abweichend  von  ihm  enthielt,  und  die  von 
Ant.  und  Max.  benutzt  wurde.  Dasz  diese  Quelle  in  vielen  Beziehungen  reichhaltiger 
gewesen  als  Stob.,  ergiebt  sich  aber  aus  der  Vergleichung  mehrerer  Stellen,  wo  Ver- 
wandtschaft des  Stob,  mit  jenen  beiden,  mit  Arsenius  und  dem  Florileg.  Monac. ,  über 
deren  Verhältnisz  zu  einander  wir  später  sprechen  werden,    klar  zu  Tage  liegt. 

Stob.  K.  57.  '  Gesn.   p.  329. 

WAtcov  oQyi^ojiievog  fröre  Tip  01  xi-  TovJIXdravdipatneyravareivotLievov 

T/y     emürdvrog     SevoxQaTOvg     ^Xaßcov*     (ergänze   rrjv  ßaxrrjQiav  oder  rrjv  ^f/\>a) 

e(pi]     *rovrov     uaurtyiotjov     iyco    ydg     reo  7taiSi\  eardvai  XQOVOV  noXvv  ixerk- 

OQyitojuat*.  (OQov    ravrr^v    exovra   xai   rifv   alriav 

t'Qcorojuevov  (prjfTai-,  xoXdCeiv  rov  e^  av- 
rov  (lies  avrov)  TrqooQfjirjGavra  d^vfjLOV. 
nXdrcDv   oqyi^ofxevog  fröre   reo    01- 
xerq  xre. 


FL  Mon.  234. 
'O  avrog  (sc.  ÜX.  OQyiCduevog  reo 
oixerr^  xed  jueXXeov  avrov  juaerriyovv, 
eTTKjrarovvrog  SevoxQarovg  eept}^  *Xa- 
ßcjv»  xTB'  0a(7i  Se  avrov  ifravareivo- 
(xevov  rtjv  ßaxrr^giav  ra  fraiSi  xre. 


Arsenius  p.  422  W. 
*0  avrog  dXXore  ogyiCo/Lievog  reo 
oixer^y  ifrKTrdvrog  Sevox^drovg^  *Xaßeov* 
e(pr^f  ^rovrov  jLLaerriyeodov,  eyco  yaQ  oQyi- 
^Ofxai'  cpaai  Si  avrov  xai  eTravarecvo- 
ixevov  n)v  x^^9^  ^^?  naiSv^ ,  eardvai 
XQovov  froXvv  fxereeoQOV  ravrr^v  exovra, 
xai  rijv  alriav  eQeorcöjLievov  epT^tjai  xoXd- 
Ceiv  TOV  f|  avrov  TrqooQfjuiaavra  O-vfiov. 

Hier  erscheint  es  klar,  dasz  Arsenius  und  das  Flor.  Mon.  den  vollständigen 
Ausspruch,  Anton,  und  Max.  auch,  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  Stob,  nur  den 
ersten  Theil  excerpierl  hat.  Etwas  Aehnliches  findet  sich  IZ,  31,  Gesn.  p.  758,  Flor. 
Mon.  242,  wo  Stob,  und  Flor.  Mon.  übereinstimmen,  bis  auf  eine  kleine  Verschiedenheit 
{eir^  frsvrfg  —  xQartja'eig)'^  Max.  aber  durch  ein  vollständig  unverständliches  6  avrog, 
nachdem  6  Sprüche  vorher  Sentenzen  angeführt  sind,  deren  erste  das  Lemma  «Aristotelis» 
hat,  beweist,  dasz  er  aus  einer  reicheren  Quelle  excerpiert,  aber  sehr  flüchtig  excerpiert 
hat.  Denn  nach  der  Uebereinstimmung  der  beiden  andren  gehört  der  Spruch 
dem  Sokrates  oder  nach  ^  A,  28  dem  Kleanthes.  Dergleichen  Stellen  ,  wo  ein 
sinnloses  6  avrog  steht,    begegnen    uns   aber   bei   Ant.   und  Max.    ziemlich    häufig   und 
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mcrkwüpdiger  Weise,  wenn  mich  mein  Gedächtnisz  nicht  täuscht,  stets  da,  wo  sich  an 
eine  Entlehnung  aus  Stob,  gar  nicht  denken  liesze,  und  dies  beweist  ftir  das  Vorhandensein 
einer  reicheren  Quelle.  Wollte  man  auch  p.  570,  wo  das  Lemma  steht  «Heracliti^  und 
die  Worte  folgen  ^avvTO/uardTffi^  oSov  6  avrog*  u.  s.  w.  (voraus  geht  eine  Sentenz 
des  Theophrastos)  in  ovrog  ändern,  was  immer  noch  wenig  dem  Gebrauche  der 
Florilegienschreiber  angemessen  wäre,  ob  es  bei  I.  Damasc.  gleich  vorkommt,  so  erreicht 
man  doch  durch  diese  Aenderung  p.  686  nichts,  wo  vorausgeht  aex  Epicteti  enchiridio 
et  Isocrate»  und  der  folgende  Spruch,  ohne  Lemma,  mit  dem  Worte  beginnt  «o  avrog 
rotg  naiGh  u.  s.  w. ,  oder  p.  720,  wo  2  Sprüche  vorher  das  Lemma  «Sokralis)»  steht 
und  dann  folgt:  «o  avrog  iftSQCdrav  KQOttrov*  u.  s.  w. 

Sehr  einleuchtend  würde  die  Verwandtschaft  sein  ,  wenn  sich  in  den  drei 
Sammlungen  Irrthtimer  vorfanden,  die  nur  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  zu  erklären  wären.  Doch  ist  es  mir  nicht  gelungen,  mehr  als  zwei  Stellen,  die 
den  Schein  eines  Irrthums  tragen,  aufzufinden.  Denn  die  Stellen  rechne  ich  nicht  dahin, 
die  nach  Nauck's  Ansicht  (Porphyr,  epist.  ad  Marcellam  uxorem,  adnot.  crit.  p.  XXXXIIII) 
dem  Porphyrios  zugehörig,  «constanti  errore.»  von  Stob,  dem  Pythagoras  zugeschrieben 
seien.  Selbst,  wenn  diese  Annahme  richtig  wäre,  würde  sie  noch  nichts  gegen  unsre 
Ansicht  nach  dem  oben  Gesagten  beweisen.  Doch  verhält  es  sich  hiermit  auch  anders. 
Solche  constantes  errores  finden  sich  bei  Stob,  sonst  nicht,  auszer  an  vier  Stellen,  wo 
in  Folge  eines  noch  keinesweges  aufgeklärten  Irrthums  dem  Themistios  Stellen  zuge- 
schrieben werden,  die  Wyltenbach  (Plut.  mor.  tom.  V  Pars  II  p.  166)  als  Plularchos 
Eigenthum  beansprucht.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  der  Neuplatoniker  Porjjjiyrios 
seinen  sententiösen  Brief  mit  pythagoreischen  Sprüchen  würzte,  und  dies  wird  es  um  so 
mehr,  als  die  Lesarten  des  Porphyrios  einerseits,  der  Florilegien  andrerseits  häufig  nicht 
Obereinstimmen.  Man  vergleiche  beispielsweise  ^,  48,  IH,  23,  Gesn.  p.  724  mit  Porphyr. 
c.  34,  oder  /Z,  27,  G.  p.  300,  p.  878  (wo  der  Spruch  gar  dem  Kleitarchos  zugeschrieben 
wird  und  die  Lesart  noch  mehr  abweicht),  Fl.  Mon.  21  mit  Porphyr,  c.  35 5  ÜB,  6 
mit  c.  31 5  I.  Damasc.  p.  147b,  96  mit  c.  9.  Aber  jene  zwei  Stellen  sehen  allerdings 
bedenklicher  aus.  PH,  75  steht  ein  Spruch  des  Theobulos  (lies  Kleob.),  dessen  Inhalt 
mit  etwas  andren  Worten  Gesn.  p.  820  als  ex  Fauorini  commentariis  entnommen  bezeichnet. 
Dieser  Name  Fauorinus  (Ph.)  folgt  bei  Stob.  5  PI  q,  43  steht  bei  Stob.  *EQarocF&ivovg 
KvQrfvai'xov.^*)  bei  Max.  (G.  p.  856)  wieder  ex  Phauorini  commentariis,  dessen  Name 
auch  wieder  bei  Stob,  folgt.  Nun  liegt  der  Schlusz  nahe,  Ant.  und  Max.  hätten 
beidemale  aus  Stob,  excerpiertj  denn  wie  wären  sie  dazu  gekommen,  zweimal  einer 
Stelle  das  Lemma  derjenigen  vorzusetzen,  welche  bei  Stob,  folgt.  Abgesehen  davon, 
dasz  dieser  Irrthum  doch  auch  aus  der  beiden  gemeinsamen  Quelle  sich  erklären  liesze, 
liegt  aber  die  Sache  hier  noch  anders. 


axiiiti 


Gesn. 
Evrvx&P  lui)  €(T0  vfteQfjqfarog,  dftoQtj- 
(Tag   Se    /uf)   rafreivov'    rag  /ueraßoXdg 
rrjg   rv^rfg  yevvaiayg   efthra<70    (pi^eiv. 


.,    .1..      Die  erste  Stelle  lautet  bei 

Stob. 

Tag  rijg  rv^l^  /ueraßoXdg  yevvaecag 

neiga  g>eQ€iv  xai  jufjre  €i/Tv;^av  v^sQrj^ 

<pavog  1(70  jLit^re  djroQcjv  rajreivog,  dlXd 

yivov  ifrieixi^g  €(p   exarigag  rrjg  rv^r^g. 

Hier  hat  offenbar  der  Zufall  gespielt.  Wenn  der  Spruch  auch  wirklich  dem 
Kleobulos  zugehört  (vergl.  Diog.  I,  93;  Suid.  s.  u.  KkeößovXog-^  Demetr.  Phal.  bei 
Stob,  r,  79),  so  ist  doch  der  Wortlaut  der  zweiten  Stelle,  die  unter  Phauorinus'  Namen 
angeführt  wird,  so  verschieden,  dasz  man  nicht  daran  denken  kann,  derselbe  Spruch  habe 
angeführt  werden  sollen,  sondern  Phauorinus  habe  den  Spru$;h  des  Kleobulos  citieren 
wollen.  Man  musz  bei  solchen  scheinbaren  Verwechselungen  sehr  vorsichtig  sein. 
Wer  ein  Florilegium  sammelte,  konnte  sehr  gut,  wenn  er  eine  Stelle  anführte,  das  eine 
Mal  den  wirklichen  Urheber  citieren,  das  andre  Mal  einen  Schriftsteller,  der  selbst  diesen 
Spruch  anführte,  wie  dies  jedenfalls  auch  hier  geschehen  ist.*®)  Ist  dies  aber  richtig, 
so  kann  die  Verwechselung  an  der  andren  Stelle  nicht  weiter  auffällig  sein,  die  Richtigkeit 
von  Meineke's  Ansicht  (adnot.  crit.  zu  p.  83)  zugegeben,  dasz  der  Trimeter,  der  des 
Phauorinus  Name  führt,  von  diesem  citiert  und  unter  seinem  Namen  in  das  Floriles-ium 
gekommen  sei.  Doch  kann  Max.  eben  so  gut  wie  Stob,  recht  haben,  und  dann  wäre 
unter  den  Worten  'EQaroa&evt^g  u.  s.  w.  ein  Citat  des  Phauorinus  zu  verstehen,  der 
Vers  aber,  wie  das  bei  Stob,   mehrfach  vorkommt,  an  eine  falsche  Stelle  gerathen. 

Bedenklicher  sieht  eine  andere  Stelle  aus.  Max.  führt  (p.  906)  mit  l.  Dam. 
p.  188,  5  eine  Stelle  unter  dem  Titel  'AftoXXcnvlov  an.  Zu  L  Dam.  bemerkt  Gaisford 
(p.  438,  Anmerkung  k):  patebit  erroris  fons  consulenti  Stobaeum  PKJ,  36,  in  quo 
praecedit  sententia  Apollonii.  Dort  nämlich  sind  die  Worte  *ei  S'  6(7rip  ai(Td'r)(ng  iv 
dSov»  u.  s.  w.  die  letzten  S<ätze  eines  Fragmentes  des  Hyperides.  Die  Erklärung  dieses 
Max.  und  I.  Dam.  eigenen  Irrthums,  der  direkt  auf  ein  Excerpieren  aus  Stob,  hinzu- 
weisen scheint,  wird  erst  vollständig  erfolgen  können,  wenn  wir  das  Verhältnisz  des 
I.  Dam.  zu  den  beiden  andren  Sammlungen  besprochen  haben  werden,  doch  läszt  sich 
schon  jetzt  so  viel  sagen,  dasz  auch  dieser  Irrthum  sich  noch  aus  einer  Quelle  herleiten 
läszt,  die  nicht  gerade  Stob,   zu  sein  braucht. 

Wir  haben  bisher  das  Verhältnisz  des  Ant.  und  Max.  zu  den  Sermones  des 
Stob,  in's  Auge  gefaszt,  verwickelter  als  dieses  ist  das  zu  den  eclogae  physicae  et  morales 
desselben  Verfassers,  da  namentlich  von  deren  zweitem  Buche,  welches  hier  beinahe 
ausschlieszlich  in  Betracht  kommt,  der  gröszte  Theil  verloren  gegangen.  Einigen  Ersatz 
dafür  kann  uns  nach  der  bis  jetzt  geltenden  Meinung  I.  Dam.  bieten,  der  jedenfalls  in 
engem  Verhältnisz  zu  Stob,   steht  und  mit  dem  sich  Ant.  und  Max.  wieder  nahe  berühren. 
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Man  h«it  bisher  g^e^Iaiibt,  dasz  I.  Dam.  aus  den  eclog^ae  und  den  Sermones  unmittelbar 
geschöpft  hat.  Darauf  scheinen  die  wenigen  noch  erhaltenen  Titel  von  Capiteln  bei 
I.  D«m.  (^€Qi  vefpcAV  u.  s.  w. ;  fr^i  dycjySfg  xal  ^aiSsiag),  ferner  viele  aus  Stob, 
entlehnte  Stellen  hinzuweisen.  Doch  rausz  ich  gestehe«,  dasz  bei  näherer  Betrachtung 
mir  Zweifel  aufgestiegen  sind,  ob  man  (ks  als  in  jeder  Beziehung  feststehend  ansehep 
dürfe.  Was  mich  vor  Allem  zweifelhaft  macht,  sind  Spuren  jener  Sammlungen,  von 
denen  sich  sonst  bei  Stob,  nichts  findet,  des  Demokr.,  Isokr.,  Epikt.  und  des  Plutarchos. 
Offen  liegt  vor  uns  ein  Citai  (I.  Dam.  p.  17t  b):  ex  rar  'EmxTfjrou  xai  'laroxQdrovg, 
wo  Stob.  (E,  37)  ^(DXQfXTOvg  hat.  Für  diese  Sammlung  ist  dies  die  einzige  Stelle, 
wenn  man  sie  nicht  etwa  p.  146b,  5.3  wiederfinden  will,  wo  Jf^udvaxTog,  'Tifßaiov 
xal  ^mxQarovg  citiert  w;ird.  Der  erste  Name  könnte  corrumpiert  sein  aus  JqfULOXQärovg, 
was  bekanntlich  in  diesen  Sammlungen  gleich  JrfjuoxQiTOv  ist,  wie  denn  auch  Gesn.  704, 
Cod.  Leid.  20  den  Spruch  dem  Demokritos  zuschreiben  (vergl.  Mullach  fragm.  phil. 
p.  339  ff.).  Auch  der  letzte  Name  wUre  ohne  Bedenken  in  'Itroxgdrovg  zu  verwandeln, 
besonders  da  in  *xal*  ein  /  vorhergeht  5  weniger  leicht  ist  aber  ^Tipaiov  zu  erklUren, 
das  aus  *E^iXTfjrov  nicht  gut  entstanden  sein  kann.  Des  Hypsaios  Name  könnte 
vielleicht  von  einem  ausgefallenen  Citate  aus  diesem  stehen  geblieben  sein ,  doch  pflegt 
das  Gegentheil  eher  vorzukommen,  dasz  der  Name  austallt,  das  Citat  stehen  bleibt. 
Wahrscheinlich  ist  eine  andere  Erklärung.  Im  Florilegium  des  Stob,  erscheint  des 
Hypsaios  Name  nach  der  gewisz  treffenden  Conjektur  Meineke's  (adnot.  crit.  zu  ^  Z, 
30)  einmal  so,  dasz  unter  ihm  ein  Ausspruch  des  Demokritos  citiert  wird.  Dies  könnte 
auch  hier  geschehen,  zu  ihm  aus  dem  Diktum  des  wirklichen  Urhebers  Name  und  dazu 
als  Glosse  oder  irrthOmlich  noch  der  Name  des  Isokrates  gekommen  sei,  denn  Isokrates 
wird  man  wohl  lesen  müssen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  Hypsaios  habe  gar  die 
erwähnte  Sammlung  citiert.  Für  das  erstre  spricht  ein  anderes  merkwürdiges  Lemma 
bei  L  Dam.  p.  147,  85:  ex  rav  *AQi(yrG)vvfjLOv  xal  ^(oxQarovgj  was  wohl  so  zu 
verstehen   ist,  dasz  Aristonymus  dem   Sokrates  die   folgenden   Sprüche  zuschrieb. 

Auch  die  andere  Stob,  ganz  fremde  Sammlung  Plutarchischer  Sprüche  ist  bei 
I.  Dam.  an  mehreren  Stellen  vertreten  ( p.  153b,  131,  132,  133,  134;  p.  178b  8, 
179,  20).  Dies  beweist  Abhängigkeit  von  einer  andren  Quelle  in  den  Capiteln,  wo 
diese  Stellen  vorkommen  und  wir  verfallen  zunächst  auf  Max.,  der  ein  ähnliches  Capitel 
^egi  fraiSeiag  xal  q>i2oo'0(piag  hat,  in  welchem  der  eine  Theil  der  angeführten  Stellen 
vorkommt,  und  ein  andres  frepe  dkrfiheiag  xal  jLLaQtvQiag  ^itrrrjg,  wie  ein  Titel  nach 
Sartius'  Vermuthung  auch  bei  I.  Dam.  (p.  178)  gelautet  hat,  in  welchem  sich  der  andre 
Theil  der  Stellen  befindet.  Man  verföllt  aber  umsomehr  auf  Max. ,  als  L  Dam.  dessen 
Schriften  gekannt  hat.*®)  Und  in  der  That  stimmen  die  beiden  Capitel  in  sehr  vielen 
Punkten  überein:    nicht    nur  zu    sehr   groszem  Theile  dieselben  Sprüche,   sondern    auch 
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dieselbe  Reihenfolge  derselben,  dieselben  sinnlosen  Citate.    Hiermit  meine  ich  das  früher 
schon  besprochene,  so  wie  es  angewandt  ist,  ganz  bedeutungslose  6  avrog  (vergl.  154  b, 
149,   150  und  Gesn.  p.  704  5    171b,   7,  8).     Dieses  6  avrog   deutet  aber  offenbar  auf 
ein  Excerpt,    und    man    kann  nun  annehmen,    Max.   und   L  Dam.   haben  beide  aus  dem 
Capitel    des    Stob,    ftegl    dycjyrjg   xal   fraiSeiag   excerpiert,    dann    bleibt   man    für    das 
Capitel    Tt€Ql    dXrfO-eiag    u.  s.  w. ,    dessen    Analogon    sich    Stob.    Flor.    Iji   findet,    die 
Erklärung    schuldig,    in  welchem    sich    von    den   jenen   gemeinschaftlichen  Stellen   nichts 
findet,    es    bleibt    ferner   unerklärt,    wie    beide    an    denselben    Stellen    in    dem   0   avrog 
denselben  Flüchtigkeitsfehler  begehen  konnten,  es  bleiben  endlich  unerklärt  die  besprochenen 
Sammlungen.     Nimmt  man    aber   an,    L  Dam.    habe    in    den    beiden  Capiteln  aus  Max. 
geschöpft,    so    stöszt  man  auf  noch   gröszere  Bedenken.      Denn  auch  in  diesen  Capiteln, 
namentlich  in   dem  erstren  tregl  ftaiSalag  u.  s.  w.,  wo  beide  Sammlungen  sich  so  nahe 
berühren,    kommen   doch    mannigfache  Widersprüche  vor.     Wenn  \.  Dam.   p.    146,  34 
ein    Apophthegma    mit   den  Worten    anfangt:    6  avrog  SQCJrtj&elg  u.  s.   w.,    also    auf 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Antisthenes  bezüglich,    so    ist  dieses  selbe  6  avrog  bei 
Gesn.  704  auf  Sokrates  zu  beziehen.      Doch    könnte    man   das    immerhin    auf  Rechnung 
einer  Flüchtigkeit  bei  L   Dam.   setzen.      Wenn  derselbe  aber  ebendaselbst  (35)  schreibt: 
*AQL(7roreXrig    6q>t},    rrjv   ftaiSeiav    evrvxovai    uev   x6(T,uor    elvai,    Tcraiaacti    Se 
xaraq>vyrjv  eXevd^iqLov,  und  p.    146  b,  58:    rov  avrov  (sc.  Jtj/noxQiräv)  tj  fraiSeia 
€vrvxov(TL  jüii'  £(Tri  x6(7,uog,  drv/ovfrt  Se  xaracpvyiov-i  womit  in  Lemma  und  Lesart 
Gesn.  p.  704  übereinstimmt,  so  wird  man  auf  zwei  Quellen  schlieszen  müssen,  von  denen 
vielleicht  die  eine  Max.  gewesen  sein  könnte.    Diesen  Schlusz  bestätigen  die  drei  Stellen: 


p.  78,    8. 
nX,  7t.  rovg  viovg  rg.  r- 
e.,   €frl  /uev  rm^  yvcjjLicjv 
rt}v  aocpgoGvvt)!'  ^   ml  Se 
rrjg  yXdaaf^g  xre. 


Gesn.   p.  855,  857. 

FlagexeXevero  roTg  veoig 
rg.  r-  e-,  enl  fxev  rr^g  yvd- 
fjü}g  (j.,  e.  S.  r.  yX.  (s.,  int 


Se 


rov   TtgoGCdTtov  aeSd)*) 


*)  Zugeschrieben  ist  die  Sentenz  dem 
Plutarchos. 


L  Dam.  p.  146b,  52. 
nXdrcov  ftagexeXevero 
roig  juaO't^raig  rgia  ravra 
ex^i^ i  */'  JiiBV  rfj  yvoijurf 
(jcoipgoavvriv ,  enl  Se  rfjg 
yXcirrt}g  (riyrjv,  eftl  Sk  rcov 
ocp&aXfxciv  aeScj. 

Hierzu  kommt  noch,  dasz  L  Dam.  in  den  Capiteln,  die  er  mit  Max.  gemein  hat, 
bei  weilem  mehr  Stellen  anführt,  als  sich  bei  diesem  finden,  so  dasz  man,  wie  mir 
scheint,  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  es  müsse  noch  eine  andre  Sammlung  gewesen 
sein,  die  die  erwähnten  Fehler  schon  enthielt  und  aus  welcher  Max.  und  L  Dam. 
gemeinschaftlich  schöpften,  eine  Quelle,  die  nicht  die  eclogae  des  Stob,  gewesen  sein  kann. 
Hiermit  sind  wir  aber  für  die  eclogae  des  Stob,  zu  demselben  Resultate  gekommen,  wie 
für  das  Florilegium.  ^^)  Bei  diesem  Resultate  kann  uns  der  schon  oben  erwähnte  Max. 
und  l.  Dam.  gemeinschaftliche  Fehler,    wo  beide  Apollonios  mit  Hyperides  verwechseln. 
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nicht  weiter  beirren,  ja,    die  Richtigkeit  unsrer  Schlüsse  zugegeben,    musz  er  geradezu 
zur  Bestätigung  des  schlieszlichen  Ergebnisses  dienen. 

Auszer  den  Anthologien  des  Stob.,  Ant.  und  Max.  und  I.  Dam.  besitzen  wir  noch 
eine  vierte  grosze  Sammlung  von  Apophthegmen,  eingereiht  in  griechische  SprUchwdrler, 
das  Violetum  des  Arsenius,  sp.Htesten  Ursprungs,  wie  wir  von  Arsenius  selbst  erfahren.  '^) 
Von  dem  Violetum  sagt  Walz  (Ars.  viol.  Stuttg.  1832  praef.  p.  IUI):  sententiae  fere  omnes 
ex  Stobaei  florilegio,nonnullae  ex  demente  Alexandrino  aliisque  scriptoribus  sanctis  petitae 
sunt:  quod  vero  de  pleniore  Stobaeo  cogitavit  Wytlenbachius,  id  quidem  ad  S.  Maximi  vel 
Antonii  Melissae  loeos  communes  referre  malim ,  nam  hos  fontes  adiisse  Arsenium  üquet 
ex  Panteli  in  Cynaegirum  et  Callimachum,  Atheniensium  in  pugna  Marathonia  duces, 
versibus,  qui  in  violeto  p.  214,  in  Maximi  locis  commun.  T-  Fl  p.  545  ed.  Combefis. 
leguntur. '^)  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  welches  die  Quellen  des  Arsenius  gewesen 
sein  sollen,  vorzugsweise  Stob. ,  dann  aber  auch,  was  uns  hier  namentlich  angeht,  Max. 
Ueber  des  ersteren  Benutzung  brauchen  wir  hier  kein  WWt  zu  verlieren ,  sie  geht  aus  jeder 
Seite  des  Arsen,  hervor  5  anders  stellt  sich  das  Verhältnisz  zu  Mtix. ,  und  hier  ist  es 
namentlich  wieder  das  Capilel  fte^i  dyo)yi'}g  xal  ftaiSeiag,  welches  uns  näher  beschäftigen 
wird.  Es  kann  natürlich  nicht  gleichgültig  sein  zu  wissen,  ob  Arsen,  direkt  aus  Max. 
oder  1.  Dam.,  ob  aus  der  früher  nachgewiesenen  Quelle  beider,  ob  gar  aus  dem  uns 
verlorenen  Capitel  genannten  Titels  des  Stob,  geschöpft  hat.  So  unwahrscheinlich  die 
beiden  letzten  Vermuthungen  erscheinen ,  so  sind  sie  doch  nicht  ohne  Weiteres  von  der 
Hand  zu  weisen,  und  das  ist  wohl  auch  was  Wyttenbach  gemeint  hat.  Denn  bei  den 
vielfachen  Verschiedenheiten  zwischen  Arsen. ,  Max.  und  I.  Dam. ,  bei  dem  groszen 
Reichthum  an  Sentenzen  über  die  dycjyt)  und  TtaiSeia  bei  Arsen. ,  im  Gegensalz  zu 
den  beiden  andren  Sammlern,  ist  die  Frage  natürlich,  ob  diese  Erscheinungen  nicht  eben 
einer  anderen,  reichhaltigeren  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wesentlich  erschwert  wird 
freilich  die  Untersuchung  dadurch,  dasz  wir  wissen,  Arsen,  hat  aus  verschiedenen  Samm- 
lungen zusammengetragen. 

Gleichzeitig  mit  Arsen,  werden  wir  aber  das  Floril.  Mon.  betrachten  müssen, 
das  nicht  viel  andres  als  ein  ziemlich  liederlich  angefertigter  Auszug  aus  Arsen,  zu  sein 
scheint.  Es  befolgt  wie  dieser  grösztentheils  die  alphabetische  Ordnung,  nur  der  erste 
Theil  desselben  ist  dieser  Ordnung  nicht  unterworfen  und  scheint  die  im  Titel  yvcifxaL 
X((T  i)c}.oyiqv  4x  r^v  Jt^/uox^irov ,  ^Efrixrrjrov  u.  s.  w.  verheisznen  Sprüche  der 
beiden  Philosophen  darstellen  zu  sollen. '^^)  Dieser  Theil  ist  denn  auch  nicht  dem  Arsen, 
entnommen,  der  die  Sammlung  der  Sprüche  des  Demokritos  und  Epiktetos  als  solche 
nicht  kennt.  Uebrigens  sind  die  Sprüche  des  ersten  Theils  keineswegs  blos  den  Genannten 
gehörige,  sondern  in  bunter  Reihe  wechseln  mit  Ihnen  pythagoreische,  sokratische  und 
andere  ab.     Doch  ist   auch    der   alphabetische  Theil   nicht  lediglich   als   ein    Auszug  aus 


M 


Arsen,  zu  denken.  Man  vergl.  Arsen,  p.  116  und  Flor.  Mon.  172,  wo  nicht  nur  die  Namen 
der  Autoren  verschieden  sind ,  was  bei  alphabetischer  Reihenfolge  schon  etwas  schwerer 
als  sonst  in's  Gewicht  fallt  (vergl.  zu  der  angeführten  Stelle  Stob.  ^,  llOj  Flut.  mor. 
p.  7  D),  sondern  auch  die  Lesarten  sehr  bedeutend  abweichen,  ferner  Arsen,  p.  120, 
Flor.  Mon.  198 5  Arsen,  p.  265,  Flor.  Mon.  187.**)  Die  Quelle,  woraus  diese 
abweichenden  Stellen  geflossen  sind,  weiter  zu  verfolgen,  erlaubt  der  Raum  nicht ^  im 
Uebrigen  ist  die  Zahl  der  übereinstimmenden  Sprüche  so  grosz,  dasz  ein  Zweifel  über 
den  Ursprung  des   Florilegiums  nicht  aufkommen  kann. 

Arsen,  also  und  das  Flor.  Mon.,  die  wir  im  Ganzen  als  ein  und  dieselbe  Sammlung 
betrachten  dürfen,  stimmen  mit  Max.  und  1.  Dam.  an  vielen  Stellen  überein,  doch  finden 
wir  deren  auch  wieder  eine  ganze  Anzahl ,  wo  erhebliche  Verschiedenheit  stattfindet. 
Zwar  sind  es  vorzugsweise  wieder  die  Namen ,  die  abweichen ,  doch  fallen  diese ,  wie 
schon  früher  gesagt,  hier  mehr  als  sonst  in's  Gewicht.  Hierzu  gesellt  sich  oft  noch 
verschiedene  Lesart.      So  vergleiche  man: 


Arsen,   p.  121. 

*0  avTog  (sc.  *AQi<TroreXt]g)  igari]- 

&€ig,  Ti  fröre  avra  fteQLyiyovev  ix  cpi- 

Xo(70(ptag,  ecprj^  ro  dveniräxTGig  notetv, 

a  riveg  Sid  rov  an 6  rcjv  vojtiav  (foßov 


Gesn.   p.  707.      I.  Dam.  p.  154b,    p.  146. 
Arsen,    p.  306  ^Hqcjv» 
'O  avTog   (sc.    cpil6(joq>6g  rig)  aq(o- 
rr^&elg  ri  avra  yeyovev  ix  9?.,  i.  r.  d- 
fr.  d.  T'  S.  T.  ix  rcjv  voucov  xri. 


froiovaiv. 

Hier  stimmt  Arsen,   wörtlich   mit  Diog.   V,   20    an  der  ersten   Stelle  überein,    an 

der  zweiten  mit  Gesn.   und  I.  Dam. 


Arsen,   p.  120. 
'  *0    avrog    (sc.    'jiQi<TTorehfg)    rfjg 
fraiSeiag  €(pi],  rag  fxev  QiCag  eivai   fri- 
xgdg,  rov  Se  xdgfrov  yXvxvv. 


Gesn.   p.  704.     I.   Dam.   p.  146,  29. 
Arsen,   p.  190. 
JrffuLoad^evi^g   (6  (jrjTCjg    1.   D.)    €(prf 
Ttjv  ju€V  qi^av  rrjg  fraiSei'ag  eivai  frixpdv. 


Tovg  Se  xdgfTovg  ykvxeig. 

Diesen  Ausspruch  schreibt  zwar  Diog.  V,  18  mit  Arsen,  an  der  ersten  Stelle 
wieder  dem  Aristoteles  zu,  doch  schreibt  er :  *T^g  fraiSeiag  e(jpr^  rag  juer  ^/Cag  eivai 
frixQag,  yXvxeig  Se  rovg  xaQfrovg*. 


Arsenius  p.  374. 
Sevoxqdrr^g  iQOfxevog 
rov  frag  avra  qnloaocpeiv 
viov  ßovlofjievov,  et  yeye- 
(OjUiirQrjxev ,  et  juoutrtx^g 
ifraxt'ixoev ,    fag    ovx    e<prf. 


Diog.  IUI,  10. 

ÜQog  Se  Tov  /ufjre 
juov(nxf)v  jufjre  yecojuevQi- 
av ,     iLit}Te     dtsrgovoftiav 


1.   Dam.    147b,   111. 

SevoxQdrrfg,  6 fröre  r/g 
avrcj  a/oXa^etv  rjü^eXev 
ovSevog     rcjv     iyxvxXicjy 


/bLejüLa&rfxora^  ßovkojuevov    /ua^r^judrcov    juerei2ff(f(og, 
Se    fraq      avrov     (poirdv,    •dfri&i*^    elfre,  '^Xaßdg  ovx 
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Sfridvai  frdXiv  avrov .  ixi- 
Xaßdg  JTQog  qfiXo&oqfiav. 


Set    ydg    feqofJLBfxaXdxd-ai 
Old     TOVT&V    Tf)v    IfJVX^V^' 


•  Ttoqavov » ,    sfrf       *Xaßdg 
ydg  avx  exeig  fr^og  tpeXo- 

Diese  Abweichungen  dürften  allein  schon  die  Ansicht  begründen,  dasz  Arsen, 
mindestens  noch  eine  andere  Quelle  benutzt  hat,  als  die  des  Max.  oder  besser  I.  Dam., 
und  dasz  diese  nicht  Diog.  gewesen  ist.  Entscheidend  sind  aber  drei  Stellen.  Arsen, 
citiert  p.  306  drei  Sprüche  (o  avrog  ^x^^  ^^o  jU-aO-rfrag  —  6  avrog  eXeye  fxeydXovg 
Sei  Xa^ßdveiv  ixiad-ovg  —  6  avrog  kQcorrfd'elg  ri  avtcj  yiyovev  ix  (piXo(Joq)iag\ 
die  er  in  derselben  Reihenfolge  anduhrt  wie  I.  Dam.  (p.  154b,  144,  145,  146)  unter 
dem  Namen  Hieron,  einem  sonst  unbekannten  Philosophen,  während  sie  I.  Dam.  und 
Max.  (p.  705,  707)  einem  ungenannten  Philosophen  zuschreiben.  Hieron's  Name  wird 
aber  von  Photios  unter  den  bei  Stob,  oitierten  Philosophen  nicht  mit  aufgeführt,  folglich 
können  diese  Stellen  weder  aus  Stob,  noch  aus  I.  Dam.  und  Max.  entlehnt  sein.  Wenn 
nun  der  Schlusz  nicht  zu  kühn  ist,  dasz  sie  aus  einem  Capitel  ^sqI  ftaiSeiag  oder 
ähnlichen  Titels  entlehnt  sind,  wie  das  ihr  Inhalt,  dieselbe  Reihenfolge  bei  Arsen,  und 
I.  Dam.  zu  beweisen  scheint,  so  werden  wir  wiederum  auf  ein  Florilegium  gewiesen, 
das  von  Arsen,  benutzt  worden  ist.  Dieses  Florilegium  musz  aber,  wie  eine  andere 
Stelle  beweist,  dasselbe  gewesen  sein,  das  I.  Dam.  und  Max.  benutzt  haben,  denn  Arsen, 
p.  436  folgen  sich  drei  Sprüche  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Gesn.  p.  704  (o  avrog 
iScov  ftXovGiov  dnaiSevrov  —  6  avrog  iQorr^&eig  ri  rav  CcSo)v  xd^Xi(jrov  —  6  avrog 
öveiSiCdjuevog).  Und  hiermit  stimmt  vortrefllicb ,  dasz  auch  dem  Arsen,  resp.  Apostol. 
die  Sammlung  Plutarchischer  Sprüche  nicht  unbekannt  und  unbenutzt  war,  diese  Sammlung, 
die,  wie  wir  früher  sahen,  jener  gemeinsamen  Quelle  des  Max.  und  I.  Dam.  eigen  war 
(vergl.   z.  B.  Apostol.   C.  XIII,  51   V  und  sonst). 

Wenn  demnach  Arsen,  an  zwei  Stellen  denselben  Spruch  das  eine  Mal  nach  des 
Stob. ,  das  andere  Mal  nach  des  Max.  Lesart  anführt ,  so  beweist  das ,  wie  mich  dünkt, 
für  die  Richtigkeit  der  ersten  Ansieht  von  Walz,  dasz  Arsen,  viel  aus  Stob,  geschöpft 
habe  (s.  oben),  aber  nicht  für  die  andere,  dasz  er  auch  Max.  benutzt  habe  (Arsen,  p.  302, 
Stob.   fl.  z/,  85  5    Arsen,    p.  436,    Gesn.   704,    I.   Dam.   146b,  46). 

Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen,  so  sind  wir  zu  dem  Resultate 
gelangt,  weder  von  dem  Florilegium  des  Stob,  eine  Abhängigkeit  für  Anton,  und  Max. 
annehmen  zu  dürfen,  noch  von  desselben  eclogae  physicae  el  morales.  Dasselbe  galt 
von  I.  Dam.  und  Arsen.  Wohl  aber  haben  wir  eine  Verwandtschaft  aller  nachgewiesen, 
die  sich  zurückführen  liesz  auf  eine  gemeirisakne  Quelle.  Diese  Verwandtschaft  erstreckte 
sich  aber  nicht  bei  allen  von  verschiedenen  Florilegien  gemeinsam  angeführten  Sentenzen 
gleichweit.  So  ist  von  Ant.  und  Max.,  I.  Dam.,  Arsön. ,  von  dem  einen  mehr,  dem 
andern  weniger,    eine  Sammlung   Plutarchischer   Sprüche  benutzt,    die   Stob,   fremd    ist 5 
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ebenso  ist  Stob,  und  Arsen,  die  Sammlung  der  Sprüche  des  Demokr. ,  Isokr. ,  Epiktet. 
vollständig  fremd,  obwohl  Sammlungen  der  Sentenzen  von  einzelnen  dieser  Männer  von 
ihnen,  wenn  auch  indirekt,  benutzt  wurden,  während  die  zusammengeworfenen  Sammlungen 
v<^iii  f.  D^m.  mäszig,  von  Ant.  und  Max.,  dem  Floril.  Mon.  und  den  Leidener  Flori- 
legien ileiszig  ausgebeutet  worden  sind.  Ob  und  welche  Sammlungen  von  Stob,  allein^ 
l^en^tzt  wordep  sind,  läszt  sjph  nicht  ipehr  ausmachen;  Spuren  derselben  finden  sich 
mehrfach  bei  ihm,  wie  wir  eben  sagten  (vergl.  noch  die  Apophthegmen  des  Sokfates, 
Pylhagoras  u.   s.  w.). 

Man  kann  nun  die  Frage  stellen :  ist  die  gemeinsame  Quelle  eine  dem  Stob,  an 
Alter  vorangehende  gewesen,  so  dasz  er  also  wie  die  andren  Sammler  aus  ihr  geschöpft 
hat,  oder  ist  die  den  übrigen  gemeinsame  Quelle  eine,  die  wiederum  mit  ihm  aus  einer 
Urquelle  herzuleiten  ist?  Diese  Fpagen  sind  nicht  einmal  mit  annähernder  Sicherheit  zu 
beantworten.  Spricht  für  die  erstre  Annahme  aber  auch  der  Umstand,  dasz  dann  leicht 
erklärlich  würde,  wie  durch  die  folgenden,  compendiöseren  Sammlungen  die  erste 
vollständig  verloren  gegangen  —  ein  Schicksal  ,  das  bekanntlich  viele  Werke  des 
Alterthums  betroffen  hat  — ,  so  hätte  doch  diese  Ursammlung  einen  sehr  groszen 
Reichthum  an  sich  völlig  widersprechenden  Ueberlieferungen  enthalten  müssen,  der  in 
der  früheren  Zeit  sorgfältigerer  Redaktion  nicht  recht  glaubhaft  ist.  Dagegen  bietet  die 
andere  Annahme  keine  Schwierigkeit j  jeder  Excerptor,  Stob,  und  der  unbekannte,  die 
beide  dieselbe  Sammlung  benutzten,  vermehrte  nach  Gutdünken  seine  Sammlung  durch 
andere,  und  so  sind  denn  die  vielen  Stellen  in  die  Florilegien  gekommen,  die  sich  in 
Lesart  und  Lemma  widersprechen;  der  eine  zog  vielleicht  Sokratische,  der  andere  wieder 
Plutarchische  oder  Pythagoreische  Sprüche  aus.  Dieser  zweiten  Annahme  widerspricht 
aufh  nicht,  dasz  sich  bei  Arsen,  von  der  Spruchsammlung  des  Demokrit.,  Isokr.,  Epiktet. 
keine  Spur  findet.  Arsen.,  der  vorzugsweise  Stob,  excerpierte,  fand  in  diesem  schoP 
den  gröszten  Theil  jener  Sprüche  unter  andrem  Namen. 

Um,  meinem  zu  Anfang  gegebenen  Versprechen  gemäsz,  noch  der  Sammlung 
des  Demophilos  und  Georgides  mit  einigen  Worten  zu  gedenken,  so  können  diese  keinen 
andren  Werlh  beanspruchen,  als  den  ihrer  Existenz.  So  wenig  wie  in  den  beiden 
andren,  von  uns  häufig  erwähnten  Sammlungen  ist  bei  Ihnen  eine  Rürgschaft  zu  finden, 
dasz,  was  sie  unter  des  Pythagoras  Namen  bringen,  wirklich  der  Pythagoreer  Eigenthum 
sei.  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  wirkliche  Aussprüche  der  Schule  in 
ihnen  enthalten  seien,  wie  wir  das  aus  Porphyrios,  lamblichos,  Hierokles  und  andren 
erkennen  können. 


ANMERKUNGEN. 


1)  I.  Damascenus.  Ex  cod.  ms.  florentino  parallelorum  sacrorum  I.  D.  bei  Gaisf.  Stob.  fl.  IUI 
p.  875;  Meineke  Stob.  fl.  IUI  p.  147.  Antonius  Melissa  und  Maximus  Confessor,  herausgeg.  mit  des 
Stob.  flor.  von  Gesner,  1581,  Frankf.  edit.  Wechel.  Das  Flor.  Mon.  zuerst  herausgegeben  von  "Walz 
in  Arseni  Violetum,  Stuttg.  1832  p.  494 ;  Meineke  Stob.  fl.  IUI  pag.  267,  nach  welcher  Ausgabe  citiert  ist. 
Demophilos  bei  Mullach  fragm.  phil.  graec.  p.  485.  Die  beiden  Leidener  Manuscripte  sind  mir  nur  aus 
Philologus  6.  Jahrgang  p.  577  bekannt.     Georgides  bei  Boissonade  anecd.  Vol.  II. 

2)  Fabric.  bibl.  V,  30,  V  hat  dies  auch  bemerkt.     Die  edit.  Frohen,  bei  Gaisf.  IUI  p.  366  hat: 

3)  Fabric.    a.    a.    O.   giebt :    yrt^l   yferirr««   v,    ^t^\  rr^etTtiti   xMi  lrx,v»f. 

4)  Vergl.  Fabr.  a.  a.  O.  V,  30,  IUI. 

5)  I.  Damasc.  ist  von  mir  nach  den  Marginalzahlen  bei  Meineke  und  den  laufenden  Nummern 
der  Lemmata  citiert. 

6)  Vergleiche  hierzu  das  Flor,  Mon.  p.  245,  das  mit  Gesn.  übereinstimmt. 

7)  Vergl.  Diog.  V,  17.  der  den  Spruch  dem  Aristot.,  Flor.  Mon.  239,  das  ihn  dem  Sokr.  zuschreibt. 

8)  Vergl.  Diog.  II,  20;  Arsen,  p.  112. 

9)  Arsen,  p.  209  stimmt  mit  der  Lesart  des  Max.  überein. 

10)  Demophil.    15.   Tttr^n  iynriftuTif  ijSt   ^»^(**K»r   7rX%l«i  ya^  i^ßi  t«   t*^tX»vv  t«v   S«(xy«fT*f. 

11)  Apostel.  C.  XII  70  b:  'ittftßxi^ov  i  yvtittfi;  die  Lesart  ist  die  des  Stob. 

12)  Den  Text  der  Citate  siehe  oben. 

13)  Wie  Stob,  liest  Ap.  C.  VII,  16n,  wie  Gesn.  Diog.  V,  82,  nur  dasz  der  Spruch  bei  ihm 
dem  Demetrios  gehört;  Flor.  Mon.  30  ist  ohne  Lemma  und  corrupt. 

14)  Dasz  auch  Arsen,  p.  257  das  Lemma  Eratosthenes  hat,  beweist  gegen  unsre  Vermuthung 
nichts,  da  er  offenbar  hier  aus  Stob,  schöpft. 

15)  Solcher  Fälle  kommen  bei  Stob,  mehrere  vor,  z.  B.  ^Z,  30,  wo  man  Meineke  sehe. 

16)  Fabr.  bibl.  V,  30  p.  813  giebt  an,  I.  Dam.  habe  den  S.  Max.  citiert:  S.  Maximus  502. 
frtft  r»v  eivTs^övrUv.  In  den  nach  Sartius  Auszuge  aus  I.  Dam.  veranstalteten  Ausgaben  von  Gaisf.  und 
Mein,  sind  die  christlichen  Schriftsteller  nicht  mit  aufgeführt. 

17)  Antonius  Melissa,  dessen  Capitel  sich  durch  die  unpraktische  Einrichtung  der  edit.  Wechel. 
leider  nicht  immer  von  denen  des  Max.  trennen  lieszen,  hat  mit  Vorliebe  Stellen  der  heiligen  Schrift 
oder  christlicher  Autoren  aufgenommen.  In  dem  Capitel  des  I.  Dam.  ^t($  etyit/fittövrrtn  kmI  »^a^to-r»vrrm 
kommen  nach  Sartius  (p.  143b)  Stellen  aus  S.  S.  Basilius,  Chrysostomus,  Amphilochius,  Thaumaturgus 
vor;  die  beiden  ersten  Namen  kommen  auch  bei  Ant.  p.  228  in  dem  Capitel  desselben  Namens  vor. 
Gaisf.  (p.  397)  vermuthet,  dasz  in  dem  Capitel  des  I.  Dam.  dasselbe  gestanden  habe,  was  bei  Stob, 
eclogae  physicae  et  morales  in  dem  Capitel  «-»^i  iv^cetua-rUi  enthalten  gewesen.  Ich  wage  weder  hierüber, 
noch  darüber,  ob  Ant.  aus  I.  Dam.  abgeschrieben,  oder  dieser  aus  jenem,  wonach  die  bis  jetzt  bestrittene 
Zeit  des  Ant.  einigermaszen  bestimmt  werden  könnte,  Vermuthungen  aufzustellen,  da  die  einzelnen  Stellen 
sich  meiner  Einsicht  entziehen. 

18)  Siehe  Arsen.  Vorrede  p.  1. 

19)  Die  Vermuthung  Wyttenbach's ,  die  Herausgabe  des  Arsen,  würde  der  Vervollständigung 
des  Stob,  zu  Gute  kommen,  konnte  sclion  deshalb  wohl  schwerlich  in  Erfüllung  gehen,  weil,  wie  oben 
gezeigt,  bereits  zu  des  Phot.  Zeit  das  Florilegium  nicht  mehr  vollständig  erhalten  war. 

20)  Die  eine  der  Leidener  Handschriften  (s.  Philol.  a.  a.  O.)  führt  genau  den  Titel  des  Flor.  Mon. 
und  charakterisirt  sich  schon  dadurch;  die  andere  hat  die  Ueberschrift:  yiSfAut  t»Si  hu^i^u*  ixx»yi/uA>v  ati^St. 

21)  Den  zwei  Lesarten  bei  Arsen,  p,  194  und  Flor.  Mon.  270  stehen  zwar  verschiedene  Lemmata 
voran  (Demokr.  —  Theano),  doch  sind  sie  sonst  leicht  zu  vereinigen.  Arsen,  schreibt:  ri  JVti»  i'f**?,  f^tit 
»-«9-6$  ^v^n*  K«A«^«ii,  Flor.  Mon.  »-«d^««  -^vj^ni  v-^aXu^^wm.  Offenbar  ist  die  zweite  die  bessere  und  die 
erstere  nur  eine  Corruption. 
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I.  ?Iflocincmc  Sc^r-'^crfoffung. 


1)  ^rima« 

Drtinariue:   2)er  Pirehtor. 

1)  ^leligton,  2  ©tunben.  Qm  Sommer:  Ueberje^ung  unb  ©rflärung  be§  Guangelium^  ^o^anni^. 
^m  2Öinter:  Äenntni^  ber  fird^Iid^en  Symbole  mit  au^fü^rltcber  Grflärung  ber  äug^burgifd^en  ßonfeffion.  — 
2öieber^oIung  beö  Äated^i^mu^ ,  ber  Äird^enlieber  unb  ber  ^ird^engefd^id^te.     ^ireftor. 

2)  2)eutfd^,  3  (2t.  Sttteraturgefd^id^te  bon  ber  9teformatton  h'xQ  jum  ^abre  1772.  ^j^ibfopi^ifcbe 
^ro^äbeutif:  im  S.  Sogif,  im  2ö.  empirifd^e  ^f^c^ologie.  Hebungen  im  2)efiniren,  i>i0Voniren  unb  5irgumem 
tiren.    Sluffä^e  unb  freie  SSorträge.    ^afd^fe. 

3)  Satein,  8  ©t.  Cic.  or.  Verr.  IV,  Tusc.  Disp.  1.  V,  Hör.  carm.  1.  I  unb  II  unb  einige 
@|)ifteln.  93on  ben  Oben  mtrben  memorirt  I,  1.  2.  4.  7.  9.  14.  22.  II,  1.  3.  6.  10.  13.  14.  16.  unb 
bie  frül^er  gelernten  h^ieber^olt.  5  Bi.  2(uffä^e,  ßjercitien,  metrtfd^e  Hebungen,  grammatifcbe  9>te)jetitionen, 
2  (St.    (5pred;übungen  unb  @EtemporaIien ,  1  <St.    2)ireftor. 

4)  ©ried^ifd^,  6  ©t.  Hom.  II.  S.  I— VI,  Soph.  Antig.  unb  Aiax,  3  St.  Demosth.  oratt. 
Philipp.,  Plat.  Crito  unb  Laches,  2  ©t.  ©jercitien,  @jtemporaIien ,  münblid^e  Hebungen,  Dte^etitionen  ber 
gormle^re,   1  ©t.    J^ an  oft). 

5)  ^^ranjöfifd^,  2  ©t.  Athalie  bon  Racine,  ^beler  unb  9^oIte,  ^^.  III.  ©rammatifd^e  Hebun- 
gen, münblic^e  unb  [d(>rtftlid^e ,  nadji  ^lö^.    ©jercitien.    ^afc^fe. 

6)  ^ebräifd^,  2  ©t.  Seftüre  au^erlefener  BU^^n  im  ©.  au^  ben  gefd^id^tlic^en  33üdyern  beö 
ST.  %.,  m  2Ö.  ol\xq  ben  ^falmen.    ©jercitten  unb  münblid^e  Hebungen.    33ern^arbt. 

7)  ©efd^id5>te,  3  ©t.  ©e[d^icf>te  ber  neueren  3^it.  Sittgemeine  gefd^id^tlid^e  unb  geogra^l^ifdBc 
SReJjetitionen.    2)  i  r  e !  t  o  r. 

8)  3Katl^ematif ,  4  ©t.  ^m  ©.  arttfimetift^e  unb  geometrifd^e  JWei^en ,  3inNj"^^r^<^"""9. 
i^ettenbrüc^e ,  bio^l^antifd^e  ©leid^ungen;  ebene  Trigonometrie,  ^xn  2Ö.  ©^ntaftif  unb  binomtfc|er  Se^a^; 
©tereometrie.  —  ^äu^Iic^e  Sorbetten.    Sabrafd^. 

9)  ^^^fti^.   2  ©t.    ^m  ©.  ßl^emie,  im  SB.  mat^ematifd^e  ©eogra^^ie.     Sabrafc^. 

2)  (Secttttba« 

Dtbiiuiriu«:   ßonreftcr  Dr.  |Jafd)ke. 

1)  Sfleligion,  2  ©t.  ^xn  B.  ©inleitung  in  bie  3333.  be^  2(.  %.\  im  2Ö.  Heberfe|ung  unb 
(Srflärung  be^  @t>angelium^  :2ucä.  -—  Äirc^enlieber  unb  3Bieber^o(ung  beö  Äated^i^mu^.    Älinfmüüer. 

2)  2)cutfd^,  2  ©t.  Heberfid^t  über  bie  ^oetü,  Hebungen  im  ^i^^oniren;  Seftüre  be§  „@ö|  t>on 
^Serlid^ingen"  unb  ber  „Jungfrau  bon  Orleans" ;  freie  SSorträge,  Hebungen  im  SDeflamiren,  Sluffä^e.    fiabrafc^. 
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3)  Säte  in  10  ©t.  Virg.  Aen.  1.  I-IV,  Cic.  or.  pr.  Sulla,  Liv.  L  III  unb  IV  (^ritoatleftüre : 
Sallust.  coni.  Catil.',  Caes.  d.  b.  c.  I,  Virg.  Biic.  I-X).  6  ©t.  9te^etitton  bcr  ^ormle^re  unb  bcr 
e^ntaj,  (Sjercitien,  (gjtemporalien ,  metrif(^e  Uebungen,   4  St.    ^:paf(^!e. 

4)  ©ried^ifc^,  6  St.  Hom.  Od.  ÜB.  16—19.  21.  22,  3  St.,  Herodot.  1.  IX,  Lys.  oratt.  ed. 
Rauchenstein,  2  St.  S^ntajt^;  ©sercitien,  ejtem^oralien ,  münblic^e  Uebungen;  Sfle^etition  ber  ^ormle^re, 
1  St.    ^anoiü. 

5)  ^ranjöfifrf;,  2  St.  Segur,  Thistoire  de  la  grande  armee  en  1812,  livr.  XI  —  XII.  La 
Cigu6  par  Augier.    (Sirammati!  m6)  ^Jlö^,  djercitien,  (gjtem^oralten ,  Sprechübungen.     ^linfmüller. 

6)  J5ebröif(^,  2  St.  ©rammati!  unb  Sefeübungen,  anal^ftrenbe  erHärung  leichter  Stbfd^nitte  an^ 
©efenmg  Scfebuc^e;   fd^rtftltc^e  unb  münblid^e  Hebungen.     33ern^arbt. 

7)  ©efc^td^te,  3  St.  2llte  ©e[cf|i(^te  beö  Orient«  unb  ©riec^enlanb«.  ©efc^id^tlic^e  unb  geo= 
gra))W«^e  SRepetitionen.    J^anoh). 

8)  ^Rat^ematü,  4  St.  ^m  S.  »eenbigung  bcr  Panimetrie;  im  9B.  Se^re  toon  ben  ^otenacn, 
2BurjeIn,  Sogarit^men  unb  ©leic^ungen.  —  öäu^Hd^e  3(rbeiten.    Sabrafc^. 

9)  'P^Vfi^    1  'St.     'ÜKec^anif.     Sabraf(^. 

3)  Settta. 

Drfcinatiu« :    8ubrcftor  Dr.  ^Unkmütter. 

1)  9teIigion,  2  St.  SÄttgemeine  SBibelfunbe,  im  S.  be«  31.  ^.,  bie  h^id^tigften  3l6f(^nitte  lüurben 
gelefcn  unb  erflärt;  im  2Ö.  beö  5?.  ^.,  mit  befonberer  Serücffic^tigung  beö  2eben«  3e[u  nac^  ben  eöangehen; 
^n^t  ber  33riefe.  —  Äird^enlieber ,  Söieber^olung  be«  Äated^iiömu«.    ^linfmüller. 

2)  2)eutf(i^,  2  St.  Se!türe  au«  bem  Sefebud^e  Don  öo^f  unb  ^aulfte!,  Ui  ber  (Srüdrung  befonbere 
35erü(!fic^tigung  ber  Sa^öer^ältniffe  unb  be«  ^eriobenbaue«.  Uebungen  im  2)eHamiren  unb  im  freien  3Sortrage; 
3luf)ä^e.    öanoto. 

3)  Satein,  10  St.  Caes.  d.  b.  G.  1.  I— V  incl.,  4  St.  Ovid.  Metam.  1.  I.  II  mit  3(u«tDa{;l 
unb  ?memoriren  einzelner  2(bf(^nitte;  ^rofobie  unb  metrifc^e  Uebungen,  2  St.  S^ntaji«,  ffiieber^olung  ber 
gormle^re,  Scripta,  (Ejtem^oralien ,  4  St.    Älinfmüller. 

4)  ©riec^ifc^,  6  St.  Hom.  Od.  1.  III.  IV.  ^omcrifd^e  ^ormle^re.  2  St.  Wlo\ex.  Xenoph. 
An.  1.  I.  II  mit  2ru«tt)a^l,  2  St.  Söieber^olung  be«  Gurfu«  ber  Duarta,  Erlernung  ber  verb.  contr.,  auf 
fit  unb  irregul.,  ©jercitien  unb  e^tem^oratien ,  2  St.    ÄHnfmüHer. 

5)  ^ranjöfift^,  2  St.  Seftüre  au«  .^unbeifer'«  unb  ^late'«  £efebu(^e,  ©rammati!  nad^  ^lö^, 
f(^riftlic^e  Uebungen.    3Jlofer. 

6)  ©ef(f)id)te,   2  St.    Sllte  ©efd^id^te.    ^anolü. 

7)  ©eogra^^ie,    1  St.     2)ie  öftlic^en,   toeftlic^en   unb   nörblid^en   Staaten  (SuroK^.     ^anom. 

8)  ^at^ematif,  3  St.  ^m  B.  ^:iilanimetrie  bi«  jur  Ärei^le^re ;  im  SB.  Se^re  bon  ben  Summen, 
^Differenzen,  ^Ißrobuften,  Quotienten,  ^otenjen  mit  ganjen  ©j^onenten,  3Ser^aitniffen  unb  relatiben  3al^len.  — 
^äu«li(^e  Slrbeiten.     Sabraf^ 

9)  ««aturfunbe,  2  St.  3m  S.  attgemeine  Sotanü,  ba«  Sinne'fc^e  S#em,  Ueberfit^t  über  bie 
Ärvptogamen;  im  2Ö.  ber  menfcfjHc^e  Mtpcx,  Ueberficbt  über  bie  SBirbelt^iere,  f^ecieU  bie  SäugetF^iere.  Sabraf  c^. 

4)  fitfarta» 

Crbiiuiriu«  :   ©ijninajiaUe^rer  Dr.  IBoftr. 

1)  SReligion  2  St.  SBibUfd^e  Giefd^ic^te  be«  3t.  X.  nac^  ^reu^,  Grflärung  be«  Äatcc^i«mu«, 
erlernung  bon  «ibelf^rüc^en  unb  Äird^enliebern ;  9Bieberf>oIung  ber  Weogra^^ie  t)on  ^^Jdäftina.    ^agbeburg. 

2)  ^eutfc^,  2  St.  geftüre  auöertüäf^Iter  Stürfe  au«  bem  Sefebuc^e  bon  J^o^f  unb  ^aulfief; 
Sa^Ie^re  unb  ^nter^unftion ;  Uebungen  im  Deflamiren,  STuffä^e.     '^eru^arbt. 
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3)  So t ein,  10  St.  Com.  Nep.  Dorn  Phocion  bi«  Cato,  bom  Miltiades  bi«  Pausanias;  2öiebcrboIung 
ber  f^ormlebre,  S^ntar  ber  casus,  ba«  ^au^tfäcf^Iid^ftc  über  bie  modi,  ^artici^ial  =  (Sonftructionen,  ©erunbium, 
Su^inum.  50ZünbIicl^e  unb  fd^riftlid^e  Uebungen,  SSofabellernen  nad^  33onneU,  ^rofobie,  8  St.  ÜKofer. 
©rammatif  unb  h)ö(i^entlid^e  e^tem^oralien ,   2  St.     SernF>arbt. 

4)  ©ried^ifd^,  6  St.  ?^ormIe^re  bi«  ju  ben  Sterben  auf  fct,  Uebeife^ung  au«  Sacob'«  (Elementar- 
bvi6}c,  fdfiriftlid^e  unb  münblid^e  Uebungen.    ^ofer. 

5)  ^^ranjöfifd^,  2  St.  Pö^  Se^rbud^  ber  franjöfifc^en  Spradfte  I  Gurfu«  2  unb  3Bieberl^olung 
be«  ßurfu«  ber  Duinta.    SRofer. 

6)  ©efc^i d^te,  1  St.  ^m  B.  gried^ifcbe  ©efc^ic^te  bi«  gum  Xobe  2(Iejanber«  be«  0)vo$en,  im  3B. 
römifd^e  ©efd^id^te  bi«  gur  SSöIfertranberung.     9)?agbeburg. 

7)  ©eogra^l^ie,  2  St.  2Bieberl>oIung  ber  frül^eren  ^enfa,  ©eogra^f^ie  Don  ^eutfcblanb  unb  ben 
angrengenben  Sänber.     ^Dfiagbeburg. 

•  8)  5[)Utbemati!  unb  JRed^nen,  3  St.  !0lat^ematt!,  1  St.  ^m  S.  geometrifd^e  ?^ormenIeF»re, 
im  2ß.  2)ecimalbrüd^e ,  iQuabrat=  unb  (Subiftourgeln.  9ied^nen,  2  St.  SBieberl^oIung  ber  Srud^red^nung, 
©inÜbung  ber  einfachen  unb  jufammengefe^ten  9tegulabetri  unb  ber  bürgerlid^en  9tedbnung«arten.    Sabraf(|. 

10)   3 ci tarnen,   2  St.    '^aö^  33orlegebIättern  au^  §erme«  S^^^^^^^^^^-    Stange. 

5)  fiutnta« 

Drtinariuö:   ©ijmnaitatlctjrcr  (Kantor  iHoßlifburg. 

1)  9teIigion,  3  St.  33iblifd^e  ©efd^ic^te  be«  ^.  %.  mä)  '^reuf;,  erlernung  unb  GrHärung  be« 
^tDeiten  unb  britten  §au))tftücf«  in  bem  lut^erifc^en  Äated5)i«mu«,  fohjie  ber  biblifc^en  öeh)ei«fteaen ;  Äird^enlieber. 
©eogra^l^ifd^e  Ueberfid^t  bon  ^aläftina.     50Iagbeburg. 

2)  3)eutfd^,  2  St.  Se^re  bom  ertt>eiterten  unb  gufammengefe^ten  Sa^e  in  SSerbinbung  mit  ber 
Seftüre  au«ern)äl[>Iter  Stüdfe  au«  bem  Sefebud^e  bon  §opf  unb  ^aulfie!,  Uebungen  im  2?e!Iamiren,  in  ber 
Drt^ogra^l[>ie  unb  ^nter^unftion ;  Heine  fd^riftlid^e  2(uffä^e.     ?iHagbeburg. 

3)  Satein,  10  St.  (Einübung  ber  Deponentia,  ber  verb.  anom.,  defect.,  irregul.,  ber  ^rä^ofitionen, 
Slbberbien  unb  (Eonjunctionen.  2lu«  ber  St^ntaj  bie  Seigre  bon  ben  ^artici^ien,  bem  ablat.  absol.,  ber  beutfd^en 
(Sonjunction  ba^  burd^  ut,  quod  unb  ben  aec.  c.  infin.,  ba«  pron.  relat.;  einige«  an^  ber  6afu«Iel>re. 
Ueberfe^ung  au«  S^ie^  2(btl^.  II  mit  33erüdffid^tigung  be«  (Eurfu«  ber  Sejta ;  S^ofabellernen  nadb  35onnea, 
©jercitien,  Gjtem^oralien.     3Kagbeburg. 

4)  granjöfifdSi,  3  St.  Uebungen  in  ber  2lu«f)3rad^e ,  Sormlel^ire  mit  ©nfcblul  ber  regelmäßigen 
Konjugation  nad^  ber  ©rammati!  bon  ^lö^,   münblid^e  unb  fd^riftlid^e  Uebungen.     ^afdbfe. 

5)  ©eograjjl^ic,  2  St.  @uro^a  mit  borjüglid^er  53erüdPfid^tigung  ber  nid^tbeutfd^en  Sänber; 
SBieberl^oIung  be«  ßurfu«  ber  Sejta.    ^afd^fe. 

6)  9led^nen,  3  St.  ^ie  bier  Sjjecie«  mit  benannten  3^1^!^«.  33rud^red^nung,  einfädle  ^Regulabetri. 
gjiofer. 

7)  ^Waturfunbe,  2  St.  ^m  S.  S3efd^reibung  bon  ^flan^en  au«  ber  Umgegenb,  im  SB.  ^efdf»reibung 
bon  SRe^räfentanten  ber  berfd^iebenen  ^^ierflaffen.    Sabrafd^. 

8)  3eid^nen,   2  St.    ^lad}  ^orlegeblättern  au«  ^erme«  ^d^in^6)viU.    Stange. 

9)  Sdf»reiben,  3  St.    Stange. 

6)  ®e^a. 

Drfcinariu«  :   @J)mnaitanfbrer  Dr.  perntjor^t. 

1)  ^Religion,  3  St.  Q3ibrifd^e  ©efd^id^te  be«  21.  %.,  ©rHärung  unb  Erlernung  be«  erften 
^au^tftüdfe«  unb  ber  bejüglid^en  Sd^riftfteUen ;  5^irdienlieber.    35erni>arbt. 

2)  2)eutfd^,  2  St.  Uebungen  im  Sefen  unb  SBieberergä^Ien  nad^  bem  Sefebud^e  bon  ^o^f  unb 
^aulfie!,  ©rammati!  im  Stnfc^luß  an  bie  Seftüre  unb  ba«  lateinifd^e  ^enfum,  S3ortragen  «einer  ©ebid^te^ 
ortl^ogra^l^ifd^e  Uebungen.    S3ernl^arbt. 

r 
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3)  Sa  teilt,    10  St.     SRegelmäJige    §ormIe^re,    Uebungen   im   Ueberfe|en   aue    Bpk^   2lbt^.  I, 
^Etem^orolien ,  ^otabelkxncn  nad)  S3onnctt.    Sern^arbt. 

4)  ©eogra^l^ie,   2®t.    2lUgemeine  Ueberftd^t  über  bic  (Srbe.    Btan^c. 

5)  iWed^nen,    4  ®t.     2)ie    toicr  S^ecie^   mit   benannten   3#cn,    einfädle   2lufgaben   au^    ber 
S^legulabetri.  6tange. 

6)  5fJatur!unbe,   2  3t.     ^m  B.  Sotanü,  im  SB.  SO'iinerarogie.     Stange. 

7)  3^i^"^"r  2  ©t.  ^^eil^  nad^  3?orjei(i^nungen  an  ber  Xafel,  t^eilö  nadi)  3?orIegeMättern.   ©tange. 

8)  ©einreiben,  3  ©t.     ©tange. 


eausis  discordiarum ,  quae  plus  ducentos  annos  inter  plebem  Romanam  et  patres  intercesserunt.  11) 
Quibus  de  eausis  viri  maxime  excellentes  post  mortem  demum  dignas  laudes  consequuntur?  12)  Quibus 
rebus  Cimon  bene  merult  de  civitate  Atheniensium ?     ^ireftor. 


2!)er  ©efangunterrid^t  n)urbe  burd^  ben  ßantor  ^Ragbeburg  in  jtoei  tüöc^cntlid^en  ©tunben 
ertl^eilt  unb  umfaßte  na(i}  einer  furgen  t^eoretifc^en  STnhJeifung  bie  Ginübung  leichter  bierftimmiger  Sieber, 
(S^oräle,  3Kotetten,  Äird^enmufüen.  Slujerbem  trurben  bon  bemfelben  in  einer  toöd^entlic^en  ©ftraftunbe  baju 
befäF^igte  ©(^üler  ber  brei  oberen  Äloffen  im  SRännergefange  geübt. 

3)en  Unterrid^t  im  turnen  gab  ber  ö^mnafial  =  ßlementarrel^rer  ©tange  im  ©.  in  fünf  lüöd^ent- 
lid^en  ©tunben  an  ben  freien  ^'Jad^mittagen,  im  2Ö.  an  ben  Slbenben  be^  2)ienstag^  unb  ^reitag^  öon  5  biß  7  U^r. 

2lu^er  bem  bereite  angeführten  Unterricht  im  ^eiäjnen  trurben  aud^  bie  ©c^üIer  ber  brei  oberen 
0afjen  in  ^toei  ttöd^entlic^en  ©tunben  t^eils  im  ^erf^ectibifd^en,  t\)e\U  im  freien  ^^it^nen  burd^  ben 
Seigrer  ©tange  unterrid^tet. 

SDie  ^ribatleftüre  controlirte  in  Tertia  Dr.  ÄHnfmüIIer,  in  ©e!unba  Dr.  §anott)  unb  Dr. 
^afd^fe,  in  '^irima  Dr.  ^anon?  unb  ber  3)ireftor. 


ai)emata  }n  ben  betttfdjctt  ^up^cn. 

3n  ^rima:  1)  Qeber  ift  feinet  ©lüdfeö  ©d^mieb.  2)  2)er  3orn  be^  3(cbiUeu6  al§  ein(>eitlid(>e<^ 
5!)?otib  ber  ^lia^  (ober :  SDer  ©treit  jhjifd^en  3lgamemnon  unb  2(d^iaeuö,  ©ebic^t  nad^  ^l'ia^  «.  X).  3)  Kleiber 
mad^en  2mU.  4)  2)er  ift  brat)  unb  el^rennjert^,  ber  aKe  2)inge  jum  heften  Ufjtt.  5)  2)ie  Ul^r  fc^Iägt  feinem 
©lürflid^en.  6)  Ueber  Gicero'^  ß^arafter.  7)  öegrü^ung  ber  auö  bem  Äamjjfe  für  be^  33ater(anbeg  JRul^m 
fiegreicb  fjeimfe^renben  ^ru^^en  (ÖJebirfit  ober  ^Tnrebe).  8)  SBefd^e  ^ugenben  tourben  öorjugöhjeife  burd^  bie 
öffentlidjen  unb  bürgerlichen  ßinridfjtungen  ber  ©riechen  unb  9{ömer  beförbert?  (Ätaufurarbeit.)  9)  ^n  h)ie 
h)eit  muffen  hjir  bie  öffentlid^e  3)ieinung  über  un^  unb  unfere  ^anblungen  head)Un  ?  —  10)  ^n  toie 
fern  tragen  bie  beiben  alten  ©^rad^en  ba^  ©e|)räge  beö  Gf^arafterö  i^re^  33oIfe^?  11)  ^önig  2öil^elm,  ein 
ädjiter  ^o^enjoKer  (öebid^t).  12)  Ueber  ben  too^it^ätigen  unb  berberblic^en  GinfluJ  ber  Älöfter  auf  bie 
Sitteratur  unb  ©eiftes^bilbung  beö  Mittelalter^,     ^afc^fe. 

3n  ©ecunba:  1)  Gö  ift  nid^t  2(Keg  ©olb,  tüae  glänzt.  2)  2)a^  fieben  be«  Sanbmann^  in  ben 
berfc^iebenen  ^al^re^jeiten.  3)  3}Jorgenftunbe  f)at  ©olb  im  5!Jiunbe.  4)  Ärieg  unb  ^^rieben.  5)  2)ag  Seben 
eine  ^Jteife.  6)  2)em  3Uter  finb  loir  2(d^tung  fd^ulbig.  7)  ©efc^ic^te  eineö  XlfaUtß.  8)  Slbfd^ieb  bom  9BaIbe. 
9)  Gin  gut  Öietoiffen  ift  ein  fanfte^  5Rufjetijfen.  10)  ^n^alt^angabe  beö  erften  Slufjugeö  ber  „3w"9fr«"  ^on 
drieang".  11)  3n)ifc^en  fii^^'  unb  Äelc^eöranb  fc^n)ebt  ber  finftern  9J?äd^te  .§anb.  12)  Wim  unb  SBüfte. 
Sabrafc^. 


®l)cmata  }\\  ben  latefntrd)en  arbeiten. 

^n  'i^^rima:  1)  De  eausis  belli  Punici  secundi.  2)  Argumentum  Horat.  carm.  libr.  I,  1.  3) 
Seipionis  Africani  maioris  vita  ac  res  gestae.  4)  Perielis  aetate  Atheniensium  respublica  laetissime 
fioruit.  5)  Quanta  consiliorum  et  fortunae  varietate  Alcibiades  usus  sit,  exponatur.  6)  Carthago  non 
tarn  Romanorum  fortitudine,  quam  suis  vitiis  perlit.  7)  M.  Tullium  Cieeronem  et  oecupatum  et  otiosum 
plurimum  profuisse  civibus  suis  doceatur.  8)  Unde  exortum  est  discidium  illud  inter  Marium  et  Sullam. 
a)    Qui   et  quales  fuerunt   imperatores,    quos  Romani  opposuerunt  Hannibali?    (.^(aufurarbeit.)     10)    De 


^ie  ^lufgaben  bei  ben  ^aturitäts  -  Prüfungen  niaren: 

1.  3u  Hic^aefi^  p.  % 

^eutfc^:    Unb  fo  fteUet  auf  bie  SSIüt^e 

S3alb  unb  balb  bie  %tvi^t  ftd^  ein, 

Sft  ©e^orfam  im  ©emütl^e, 

3Birb  nid^t  fern  bie  Siebe  fein! 
Satein:    Carthaginem  non  tarn  Romanorum  fortitudine,  quam  suis  vitiis  perüsse  doceatur. 
3Katl^emati!:    1)  x  unb  y  ju  beftimmen  au€  ben  ©leid^ungen: 

X*  +  j/a*  +  y*  =  110  — y»  unb: 
,    ,    X        2352 

X*    -r  —  =  — ^• 

y       y* 

2)  3"  ber  ^eri^J^erie  bes  Heineren  jhjeier  concentrifc^er  Greife  ift  ein  ^unft  gegeben.  2)urd^  biefen 
foU  in  ben  größeren  ^rei^  cim  ©el^ne  gelegt  toerben,  fo  ba^  fie  burc^  bie  ^eri^^erie  be^  Heineren  Äreife^ 
in  brei  gleiche  ä^i^eile  getl^eilt  toirb. 

3)  2Bie  gro^  ift  bie  Bdk  eine^  gleid^feitigen  ^reiedt^,  beffen  ^nl^alt  gleid^  bem  eine^  Xtdedi  ift, 
bon  bem  eine  ©eite  c=r  621,432',  ein  berfelben  anliegenber  Söinfel  ß  =  4S^  17'  15,4"  unb  ber  Slabiu^ 
beö  umfd^riebenen  Äreife§  rr=412,823'  gegeben  finb? 

4)  %n  eine  Äugel  mit  bem  Slabiu^  r  =:  16  "  finb  bon  einem  fünfte,  beffen  Gntfemung  bom  Gentrum 
e  =  65  '  ift,  bie  2^angenten  gebogen.  3Öie  gro^  ift  bag  3SoIumen  be^  9{aume§  jtoifd^en  ben  Tangenten  unb 
ber  Äugel? 

2.  3u  ©flern  5.  % ' 

^eutfc^:  Sßelc^e  Umftänbe  unb  5?erl^ältniffe  mußten  ber  erften  2lugbreitung  be^  Gl^riftentl^um^ 
feinblid^  entgegentreten,  hjelc^e  biefelbe  befijrbern? 

Satein:    Cur  regnum  Persarum  tam  celeriter  eoneiderit? 

Matl^ematü:  1)  SBeld^e  '^ofcjitxK  laffen  burd^  4  bibibirt  ben  9teft  1,  burd^  6  bibibirt  ben  Sfleft  5, 
burd^  9  bibibirt  ben  9teft  2  unb  burd^  15  bibibirt  ben  9left  8? 

2)  Gin  ^rape^  burd^  eine  parallele  ju  ben  ©runblinien  gu  l^albiren. 

3)  2)ie  ©eite  AB  eine^  3^ierecfö  im  Greife  ift  93',  bie  Bixit  BC  75'  unb  bie  2)iagonaIe  AC 
104'  long;  ber  Söinfel  DBC  beträgt  47«  18'  32'.     2öie  gro^  ift  bie  diagonale  BD? 

4)  2)a§  3SoIumen  einer  abgeftumpften  ^^ramibe  beträgt  135V2  Äub.'  unb  ber  ?^läd^eninl^alt  il^rer 
grij^eren  ©runbfläd^e  20  D'.  2ßie  gro^  ift  bie  6ö^e  ber  Grgängung§)3^ramibe,  Ibenn  bie  beiben  ©runbfläd^en 
beg  ^^ramibenftumjjfe^  fid^  'mz  2  :  5  ber^alten  ? 


II.   ^erorbnungen  Don  attgemetnem  ^ntereffe. 

1)  Ükc^  ben  bon  bem  §errn  ^inanjminifter  unter  bem  7.  ?^bruar  b.  ^.  erlaffenen  „  3(Ilgemeinen 
öeftimmungen  über  3(u^bilbung  unb  Prüfung  für  ben  ^öniglid^en  ^^orftbertoaltung^bienft"  fann  bie  3"t«ff"ng 
ju  biefer  '>iQyxSh<xbiX[>  bom  1.  Januar  1865  (xb  nur  bemjemgen  geftattet  hjerben,  toelc^er  bae  3^"gni^  ber  ^eife 
alg  Slbiturient  bon  einem  ^reujgifd^en  ©^mnafium  ober  bon  einer  ^-j^reu^ifc^en  JHealfd^uIe  erfter  Crbnung 
erlangt  unb  in  biefem  ßeugniffe  eine  unbebingt  genügenbe  Genfur  in  ber  ^at^ematif  erhalten  l^at.  33on  bem 
angegebenen  B^it^nnfte  (xb  genügen  alfo  bie  ä^"gntffe  ber  Steife  bon  einer  S^lealfd^ule  gtoeiter  Drbnung  nid^t 
mel^r.  2)iefelbe  S3eftimmung  toirb  aud^  für  bie  2(ufna(>me  in  bie  Äöntglid^e  ^öfjere  ^orft  -  Sel^r  -■  Slnftalt  %\x 
•Jleuftabt^Gberßhjarbe  bon  Dftern  1866  ofo  in  .traft  treten.  —  Äi)nigr.  ©d;uI=Goaegium.    33erlin,  10.  ^})iai  1864. 
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2)  ebb.,  ben  13.  ^ax  18H4.   „@^  finb  einzelne  ^ätte  gu  unfcrcr  ^lenntni^  gcfommen,  in  bencn  eine 
Umqefeung  ber  aagememen  33efttmmung  berfud^it  hjorben  ift,    toonac^  ben   toon  einem  anbren   ®^mnafium 

''tommenben  (Schülern  eine  ^ö^ere  klaffe  al^  bie,  in  ipeld^er  fte  big  ba^in  getuefen  ober  in  tpetd^e  fie  nad^ 
"bem  bon  ihnen  öorjulegenben  Slbgang^aeugniffe  berfe^t  hjorben  finb,  nid^t  angetoiefen  njerben  barf.  35a^in 
"geboren  ^Ibgang^jeugnijfe ,  in  melden  tro^  bem,  ba^  ber  ed^üler  in  bie  ^öbere  klaffe  nid^t  Derfe^t  Serben 
"fonnte  bemfelben  boc^  bie  attgemeine  iHeife  für  bie  F^ö^ere  klaffe  juerfannt  toirb.  Ober  ein  ed^üler,  ber 
"feine  Sluöfit^t  auf  ??erfe^ung  ^atte,  bcriäjt  furj  bor  bem  ec^lii^  beä  Semefter^  bie  STnftalt,  ^ribatifirt  einige 
"3eit  unb  melbet  fid^  bann  bei  einer  anbren  Slnftalt  jur  2lufnal;me  =  Prüfung  für  bie  l^öl^ere  Älaffe.  Ober 
"ein  nicbt  berfe^ter  unb  nidS>t  berfe^ungöfäi^iger  ©d^üler  lä^t  fid^,  nac^bem  er  bie  bi^^erige  Stnftalt  berlaffen, 
['hei  einer  anbren  aU  ein  überl^aupt  burd^  ^ribatunterric^t  SSorbereiteter  jur  Slufnal^me  für  bie  (>ö^ere  Hlajfe 
,"j)rüfen.  Seiber  finb  fold^e  burd^  bie  eigenen  STnge^örigen  unterftü^te  ^äufd^ungen  nidbt  immer  oF>ne  (Srfolg  geblieben. 

„SBir  finben  unö  be^^alb  beranla^t,  unfere  ßircutar  =  35erfügung  bom  25.  3Jiai  1826  unb  bom 
8  gebru'ar  1860  in  (Erinnerung  gu  bringen,  iDonac^  (Sd^üler,  toeld^e  bie  3lnftalt  tbet^feln,  nur  auf  örunb 
'eineg  2lbgangg5eugniffe§  bon  ber  frü^>er  befudfiten  ©d^ule  unb  jibar  in  ber  Siegel  tbieber  nur  in  biejemge 
'^tajfe,  in  ibelc^er  fie  big  ba^in  getbefen,  ref^.  in  h)eld»e  fie  berfe^t  Sorben  finb,  aufgenommen  tberben  bürfen. 
Um  aber  bie  Slufrec^t^altung  einer  tüdjitigen  3uc^t  nic^t  gu  erfc^toeren  unb  ber  Dberfläd^Iid^feit  m  ber 
'Silbung  unb  bem  ?ölangel  an  ernftem  ^leife  möglidjft  entgegenjutüirfen ,  berorbnen  ibir,  ba^  bie  Slufnal^me 
'in  eine  ^öi^ere  klaffe  aud^  bann  nid^t  ftattfinben  barf,  tbenn  nid^t  jmifdben  bem  Slbgange  bon  ber  frul^cren 
unb  ber  Stufna^me  in  bie  neue  Schule  eine  3eit  ber  ^ribatborbereitung  bon  minbefteng  einem  ^Iben  ^a^r 
fliegt.  33ei  ber  STufna^me  fold^er  Schüler,  bie  angeblidf^  nur  burc^  $ribatunterrid(>t  borbereitet  finb,  iberben 
'bie  ^erm  3)ire!toren  fid^  borl^er  bon'  ber  SBa^r^eit  ber  STngabe  ju  überzeugen  ^aben." 

3)  @bb  ben  25.  ^ai  1864.  ^aä^  einer  ?0litt{^eiIung  beg  ^errn  ^Jlinifterg  für  ^anbel ,  ©eh)crbe 
unb  öffentlid^e  3lrbeiten  ift  beim  königlichen  ©ererbe  -  ^nftitut  au  Berlin  ioieber^olt  bie  Söa^rne^mung  gemacht 
toorben  bafe  eg  ben  bem  Stubium  ber  ^ec^anif  fic^  bafelbft  hjibmenben  jungen  Seuten,  tbeld^e  it^re  Slusbilbung 
auf  ©^'mnafien  unb  9tealf(^ulen  er^lten  f>aben,  an  ber  erforberlic^en  ^ertigfeit  im  3eid^nen  fe^It.  ©g  toerben 
besbalb  bie  2)ire!toren  angetoiefen,  ba|  fie  fotbo^I  biejenigen  Sd^üler,  tbeld^e  f^äter  auf  bag  ©eibcrbe  =  ^nftitut 
überjuge^en  beabfid^tigen ,  bei  Reiten  auf  bag  bafelbft  unerläfelid^e  (grforberni&  einer  genügenben  ^ertig!eit  im 
fVreibanb=  unb  Sinea'raeid^nen  aufmerffam  unb  eine  geh)iffen^afte  S5enu^ung  beg  Beid^enuntemc^tg  ijnen  ^ur 
«Pflicht  mad^en,  alg  au^  ben  ^ei^enlel^rern  empfehlen,  fic^  ber  betreffenben  ©c^üler  m  biefer  «ejie^ung 
befonberg  anjunel^men. 

4)  (gbb  ben  14.  ^uni  1864.  3ur  Slnna^me  beö  etabtberorbneten  =  3lmteg  bebarf  ber  Seigrer  ber 
böseren  Unterrid^tg  =  2lnftalten  ber  Genehmigung  beö  ^öniglid^en  «ßrobinjial  =  Sd^ulcoUegiumg.  25ag  ©fj"«^  »f^ 
mit  einer  gutachtlichen  3leufeerung  bom  SDireftor  ^u  berfe^en,  unb  für  ben  %all,  ba|  ber  ©etba^lte  ber 
Slufforberung  beg  3)ire!torg,  bie  Genehmigung  ber  borgefe^ten  33e^örbe  em^uljolen,  nidt^t  fofort  ?5olge  leijtet, 
toirb  bon  le^terem  eine  2lnjeige  bon  ber  2öa^l  erioartet. 

5)  ebb  ben  4.  i^anuar  1865.  (Sg  tbirb  bom  35ire!tor  ein  gutad^tlic^er  Scric^t  barüber  geforbert, 
ob  für  bag  ^iefige'  G^mnafium  eg  ibünfc^engtoert^  erfc^eine ,  ba^  unter  Söegfatt  ber  biö^erigen  Sommer^  unb 
SKid^aeligferien  öVa^tböd^ientlid^e  ^erbftferien  angeorbnet  n)erben. 

6)  ebb.,  ben  14.  Januar  1865.    pr  bag  ^a^r  1865  tberben  bie  gerien  \ük  folgt  feftgefe^t: 

a.  Dfterferien:     ©d»lu^  beg  2öinter  =  ©emefterg  ©onnabenb,  ben  8.  Slprtl. 

SBe'ginn  beö  Sommer  =  Semefterg  Montag,  ben  24.  Slpril. 

b.  Wngftferien:  Sc^ulfd^ilu^  Sreitag,  ben  2.  Suni. 

ecl^ulanfang  ^onnergtag,  ben  8.  ^uni. 

c.  ©ommerf erien :      ©d^ulfd^lu^  Sonnabenb,  ben  8.  ^[uli. 

Sc^ulanfang  Montag,  ben  7.  Sluguft. 

d.  ÜÄid^aeligferien:     ©c^lu^  beg  ©ommer  =  ©emefter«  ©onnabenb,  ben  30.  ©cptember. 

SBeginn  beg  2Binter  =  ©emefterg  3Jiontag,  ben  16.  October. 

e.  Söei^nad^tgf erien :  ©d^ulfdjilu^  ^ittibod^,  ben  20.  2)ecember. 

©4>ulanfang  SDonnerötag,  ben  4.  Januar  f.  3- 
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HL  6:^ronif  hti  ©pnafinnts. 


^ag  ©d^uljal^r  begann  ^onnergtag,  ben  7.  Slpril  b.  g. 

^er  Unterrid^t  erlitt  im  ©ommer  =  ©emefter  baburd^  eine  bebeutenbe  ©törung,  ba^  Dr.  SSern^arbt 
feine«  ©efunb^eitgguftanbeg  toegen  auf  bier  9Bod^en  beurlaubt  toerben  mu^te. 

5)ie  geier  beg  ©c^ülerbergfefteg  toar  am  30.  Sluguft  b.  ^. 

2(m  15.  ©e))tember  b.  ^.  fanb  unter  bem  3Sorfi|e  beg  ftettbertretenben  «Prüfungg^eommiffariug  ^errn 
©uperintenbent  Äorn  bie  münblid^e  Prüfung  bon  brei  Slbiturienten  ftatt.   ©ie  erhielten  bag  Seugnife  ber  Steife. 

2)ag  SBinter^albja^r  na^m  am  10.  Dctober  b.  ^.  feinen  Einfang. 

2lm  23.  Dctober  b.  ^.  ftarb  an  ber  Slugje^rung  ber  Unter=^ertianer  ^rnft  ©buarb  Stic^arb  gec^ner, 
©o^n  eineg  ^iefigen  2)eftiaateurg,  in  einem  2llter  bon  13V«  ^al^r.    ßr  ioar  ein  fittfamer  unb  fleißiger  ©c^üler. 

2lm  21.  gebruar  b.  S.  unterzog  fic^  ber  Dber=^rimaner  SWacfe  ber  münblid^en  ^3Jiaturitätg^^rüfung 
unb  Iburbe  für  reif  erflärt.    2)en  3Sorft^  führte  ber  Äöniglid^e  ^robinjial  =  ©c^ulratl^  ^err  Dr.  Xjfd^irner. 

2)ie  3Sertl^eilung  beg  b.  ©trobfd^ü^'fd[>en  Segatg  erfolgte  am  4.  Suni  b.  ^.  unb  23.  Januar  b.  3. 
3lm  21.  2)eaember  b.  ^.  tourbe  bag  Slegemann'fd^e  Segat  an  18  fleißige  unb  h)ol>lgeftttete  ©c^üler  ber 
Xertia,  Quarta  unb  Duinta  auggetl^eilt. 

%m  6.  ©eptember  b.  ^.  unb  am  28.  ^ärj  b.  3-  begingen  Se^rer  unb  ©d^üler  gemeinfam  bie  ^ier 
beg  ^eiligen  Slbenbma^lg,  ju  hjelc^er  ber  2)irector  bie  betreffenben  ©d^üler  in  ber  je  ^agg  jubor  abgehaltenen 
hora  Sacra  borbereitete. 

SWitttbod^,  ben  22.  SKär^,  tourbe  ber  Geburtstag  ©einer  ^ajeftät  beg  Äönigg  in  getool^nter  SBeife 
gefeiert.    3)ie  ^\txet)(i  ^ielt  ßantor  ^agbeburg. 

^em  ©t^mnaftallel^rer  Dr.  öanoto  ift  ber  2:itel  „Oberlehrer"  berliel^en  toorben. 


IV.  ©tatiftif  bcg  ©^mnofmm«. 

A.    2ahi  bet  ed^tilet. 

^ie  ©d^ülerja^l  betrug  im  ©ommer  188,  nämlic^  in  cl.  I.  15,  in  cl.  II.  32,  in  cl.  III.  48,  in 
cl.  IV.  40,  in  cl.  V.  25  unb  in  cl.  VI.  28;  im  2öinter  188,  bon  benen  ber  cl.  I.  15,  ber  cl.  II.  32, 
ber  cl.  III.'  49,  ber  cl.  IV.  35,  ber  cl.  V.  31  unb  ber  cl.  VI.  26  angel^örten. 

2lufgenommen  h)urben  feit  Dftern  1864:   38  ©d^üler,  abgegangen  fmb: 

a.    mit  bem  S^ugni^  ber  S^teife: 

3u  Dftern  1864:  1)  Dito  griebrid^  ©c^toebg,  ebang.  6onf.,  22**  ^a^r  alt,  3^4  ^a^r 
©(büler  beg  I^ieftgen  G^mnafiumg  unb  4  iga^re  in  $rima,  unb  2)  Slobert  Äü^ne,  ebang.  Sonf.,  20V«3a^r 
alt  11  ^a^re  auf  bem  G^mnafium  unb  3  ^a^re  in  ^rima;  33eibe  fmb  in  ba§  Äj)niglid^e  ^eer  eingetreten. 
3)  granjDttoemil  Traufe,  ebang.  6onf.,  18  ^a^re  alt,  10  ^a^re  auf  bem  G^mnafium  unb  2*2  ^a^r 
in  $rima,  ftubirt  SKat^emati!  in  ^aüe.  4)  6arl  Straugott  DScar  Slic^arb  Äird^ner,  ebang.  ßonf., 
18»/4  ^al^r  alt,  10  ^ai^re  auf  bem  ©^»""^1^"»"  ""^  ^'/a  ^a^r  in  ^rima,  ftubirt  Xl^eologie  m  Seip^ig.  5) 
6arl  Julius  Dtto,  ebang.  6onf.,  22  Sa^re  alt,  12  ^a^re  auf  bem  G^mnapum  unb  2V2  ^a^r  m  ^nma, 
ftubirt  ^t^eologie  in  J^aHe. 

3u  SKid^aelig  1864:  1)  Slid^arb  grang  et>Jner,  ebang.  (Sonf.,  17  ^a^re  alt,  8V2  ^ai^r 
auf  bem  G^mnafium  unb  2  ^al^re  in  ^rima,  ftubirt  ^^eologie  in  ^atte.  2)  griebrid^  6arl  ©ätjeng, 
ebang.  Sonf.,  20^4  ^ai)x  alt,  6»/2  ^af)x  auf  bem  G^mnafium  unb  2V2  ^al^r  in  ^rima,  ftubirt  SKat^ematif 
unb  e^emie  in  SBreölau.  3)  Sultug  Söil^elm  5luguft  33artfd^,  ebang.  Sonf.,  19%  ^a^r  alt,  7  3a^re 
auf  bem  G^mnafium  unb  2  i^al^re  in  ^rima,  ftubirt  ^^ilologie  in  Greifgioalb. 

b.    3u  anbertoeitiger  öeftimmung: 

^nggefammt  big  je^t  (ben.  29.  3Kära)  26,  unb  gioar  aug  ^rima  3,  aug  ©ecunbü  7,  aug  Tertia  8, 
aug  Quarta  5.  aug  Quinta  1  unb  aug  Beita  2. 
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1.  3?;erme^rung   ber  Se'^rer  =  Sibliot^e!. 

a.  ©urd)  O^cfdjcnkc: 

1)  ^son  ben  ^ol^en  Ätöniglid^en  ^el^örben:  Pbilologus,  3citfci^r.  f.  b.  !l.  2(It.,  ^crau^geg. 
t)on  b.  Seutfd^.  Qa^rgang  XXI,  6eft  1— -4,  ^al^rgang  XXII,  §eft  1  unb  bom  3.  ©ui)plementbanbe  ^eft  1.  — 
^bicin  „2)ie  ^Territorien  ber  Waxi  Söranbenburg".  Öanb  IV.  —  Hippolytus  Rom.  e  rec.  de  Lagarde.  — 
Titus  Bostrenus  e  rec.  de  Lagarde. 

2)  Stnberiüeitig:  ^r.  Slug.  ©ott^olb'ö  Sd^riften,  ^erau^geg.  bon  ^rof.  Schubert.  —  STbbanblungen 
ber  fd^lefift^en  ©efettfc^aft  für  baterlänbifd^e  ßultur.  1862.  .^eft  III,  1864.  ^eft  I  unb  41.  Sa^reiberid^t  für 

1863.  —  ^'ieueö  £aufi|if(^e^  ^Öiagajin.    Sanb  41. 

b.  ©urd)  Ankauf: 

3eitfcl^rift  f.  b.  ©t^mnafialtüefen,  i^afjrg.  XVIII.  —  'ßentralbratt  f.  b.  gef.  Unterrid^töberh).  in  ^reu^en, 

1864.  —  Ciceronis  Laelius  ed.  Seyffert.  —  Äreb^  „Antibarbarus"  mit  ^Jad^trag  bon  Slttga^er.  -—  Cic. 
d.  Orat.  ed.  Ellendt.  —  SßBarfernagel  „^eutfd^eö  Äirtl^enlieb"  %l).  I  2ief.  8  11).  II  Sief.  1.  —  ^rieblänber 
„Sittengefc^idjjte  ^Kom's"  %f).  II.  —  ^ommel  „geiftlic^e  SSoIfelieber.'^  —  Hör.  Sat.  ed.  Kirchner.  —  @. 
^u^n  „3Serfaffung  bee  9töm.  3fteic^g  bis  ^uftinian"  %i}.  I.  —  S.  Sßiefe  „^a€  l>öt>ere  Sd^ultoefen  in  ^reu^en." 
—  Steph.  Thes.  Vol.  VIII.  fasc.  8.  —  «Seijinger  „^f^eorie  unb  ^rajis!  ber  33ibIiot^eföh)iffenfci^aft."  — 
%x.  2Öilfen  „©efc^ic^te  ber  Äreujjüge.''  —  O^mann'ö  Sßanbfarte  öon  ©uro^a.  —  SBinfelmann'e  SGBanbfarte 
\)on  3)eutfd^Ianb. 

2.  3Sermel^rung   ber   (2(^üler  =  Sibliot^e!. 

a.    Bind)  €)f(d)fnkc: 

S5on  ber  !ö.  ©.  2:eub ner'fc^en  3.^erlagö^anblung  in  Sei^jig:  Sat.  =  beutfc^eö  Sd^ulhJörterbud^  i)on 
%.  2(.  ^einicbcn,  2tbtf>.  II.  —  'Con  bem  frühem  ^^rimaner  3tin gel:  Öefc^icbte  be^  branbenb.=|)reu^.  Staate^ 
öon  g.  3Soigt. 

b.    ©urd)  .Ankauf: 

(Snc^clo^äbie  ber  Grbfunbe  bon  ^offmann  (^^ortf.).  —  SBaltfjer  b.  b.  3.^ogelhjeibe ,  ^erausgeg.  bon 
Pfeiffer.  —  gorfcbung^reifen  in  Strabien  2c.  bon  Stnbree.  2  Sbe.  —  ^a^  alte  Tle^dto  unb  ba^  neue  ^l^iejito 
bon  2lrmin.  2  'Bbe.  —  ^ulturbilber  au^  ^eUa^  unb  diom  bon  ©iJtt.  2  5öbe.  —  ©ebäc^tnijrebe  auf  Sco^^etber 
bon  ^öpU.  —  ^^reu^.  ©efc^id^te  bon  ^ierfon.  —  '^o^uläre  Stuffä^e  aus  bem  2(Itert^ume  bon  Se^rö.  — 
^er  brei^igjä^rige  ^rieg  bon  ed^mibt.  3lbt^.  1—3.  —  Se^rbuc^  ber  SBeltgefc^ic^te  bon  SeÜer.  3  33be.  — 
9Jieberfäd;fifc^e  (^efdBid^ten  bon  SBac^^mut^.  —  3?ölferfd^lac^t  bei  Seipjig  bon  Sßuttfe.  —  SDe^  Änaben  Suft 
unb  Seigre  bon  9)iafiu^,  ^a^rg.  VIII.  —  ^nctjclopäbifc^e^  Jpanbiejifon  bon  SBiebemann.  —  SDer  ^reu^ifd^c 
©taat  bon  .Heller. 

C.    Unterfltt^utt^eit* 

A.  ^m  Saufe  be«  :J^a^re§  ftnb  folgenbe  Unterftü^ungen  an  ©d^üler  be§  ©^mnafium^  gejault  hjorben : 

1)  ®a^  bon  bem  «Senator  ©ottlob  ^etri  geftiftete  (Sdt>ulftipenbium .    .      40  ^^Ir.  —  @gr. 

2)  ^a^  bon  bem  Scabin  ©.  ®.  ^^etri  geftiftete  Sc^ulftipenbium    . 

3)  2(u^  ber  Stiftung  beö  Dberft  bon  Strobfd^ü^ 

4)  %vi^  bem  Segate  beö  Surgermeifter^  9tegemann 

^n^gefammt 


22 

206 

3 


15 


271  SC^Ir.  15  Sgr. 
B.    %n  Uniberfität^  =  ®ti|)enbien  tburben  m  ehemalige  Sd^üler  be^  ÖJ^mnafium^  berau^^gabt: 

1)  2)ag  bon  bem  Scabin  ö).  6.  ^^etri  geftiftete  ©tipenbium     ....  40  X^lr. 

2)  ^ag  ^em.  ßonrabi'fd^e  ©tipenbium 65     ,, 

3)  Ja«  grans  ßonrabi'fc^e  ©tipenbium  j   •     ©efammtbetrage  bon    .  150      „ 

4)  3)a«  (iiurfauer  Se^n  i 


^n^gefammt 


255  Xt?Ir. 


25   - 


i\ 


iJertljeilttng  ber  Stuttbeit  unter  Me  St\\xtt  im  5d)ttlial)re  1864- 

-65. 

C  e  0  r  c  r. 

i)rÖtnar. 

I. 

II. 

III.           IV. 

i 

V. 

VI.       Summa. 

i              1 

O/ireftor  Dr.  fiebalM. 

I. 

2  9}eti9ion 
8  gatein 

3  ®eid). 

1 

i 
t 

! 

i 

1 

j 

! 
1 

! 
1 

i 

13 

ßonreftor  Dr.  }^ard)kf. 

II. 

3  <Deutft^ 
2  granjüf. 

10  Latein 

3  ^ranjöf. 
2  ®eo9r. 

20 

©ubreftor  Dr.  ^UnkmüUfr. 

III. 

2  gieli^icn 
2  granjöf. 

2  Äeligion 
10  Satein 
4  ©rlec^. 

20 

Oberlehrer  Dr.  i^anom. 

6  @rie*. 

6  ®rifc^. 
3  ®ef(^. 

2  SDeutfdj 
2  ®ef*. 
l  ©eogr. 

20 

©^mnaftattel^rer  Dr.  ^offt. 

IV. 

2  ©rie*. 
(Homer) 
2  »ranjüf. 

8  ?atein 
6  ®ric(^. 
2  grranjöf. 

3  9*cc6nen 

23 

@^mnafiall.  ^ntor  ^agiteburg. 

V. 

1 
2  Oiefiqion  3  üteltöitMi 

1  @cf4     110  Satein 

2  ©eügr.    2  !Deutf(^ 

1 

22 

2  ©efflng 

©ijmnafialle^rer  Dr.  jCabrafd). 

4  aWat^em. 

2  nm 

2  ÜJeutfc^ 
4  aWat^em. 

3  3»at^em. 
2  9laturf. 

3  iRedjnen 
u.  SWat^em. 

2  9laturf. 

23 

©^mnafiaHe^rer  Dr.  ^emljarbt. 

VI, 

2  J&ebr. 

2  ^f6r. 

2  Satein 
((Sttemp.u. 
©ramm.) 

2  2)eutf* 

3  Olen^ien 
10  Latein 
2  2)eutfcb 

23 

@^mn.  =  @tementarle^rcr  Stange. 

2  3ei^nen 

3  (Schreib. 
2  Bcic^nen 

2  &to^t. 
4  Sted^nen 

2  Diaturf. 

3  Schreib. 
2  3eid^nen 

22 

i        1 

2  3ei<^nen 

-o-OOgfOOo- 
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l(eberfid)t  ber  ftattftifd)ett  Öerljaltniffe  ks  C5i)mna(ium0. 


3tlT(jcmcitter  Jeljrpratt. 


gä(f>  er. 


3eicbncn     . 
Scbvcibcn  . 


•         •         • 


@cfaiui 


»Hcliv^iiMi 

Taxtüi) 

yatcinifd) 

®ricci)ifcl^ 

gran^önfd) 

v^ebräifd^ 

@cf(ftid)tc 

Ö)eoc\rav(nc 

Ü)?atf)cuiatif  unC'  JHcd^ncn  .    .    . 

mmt 

UJatiufuntc 


klaffen  imb  8tunben. 


I. 


II. 


III. 


IV. 


V.  VI, 


^ 


25err)äftnilTc  5er 


S(^üler. 


3n 


—  £ 


2 
.3 
8 
6 
'2 
2 
3 


2 
2 

lü 
6 
2 
2 
3 


4 

1 


2 
2 

10 
6 
2 

2 
I 
3 


2 
2 

10 


3 

2 

10 


6  - 
2  3 


-  2 


eumma  . 


3 
2 

10 


14 
13 

58 

24 

11 

4 

1) 

7 

21 

3 

() 

8 
6 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 


36 


.36  34 


32 


32 


30 


188 


(5 
32 
48 
40 


25 


2s 


188 


15 
32 
40 
35 
31 
26 


Slbituricnten. 


Öe(  irurtcn 
cntlaJTen 


mit    tcm 
3ciuinip 
in  Otclfc  i  8 


188 


S  tut  Iren 


«eruf. 


in  ^^rcÄliiu 
in  ©rcifö* 

Jralt 
in  Jpallc 
in  ^eipjiij 


l^cdoj^ie 

5|JI)i(olO}Ve 
*2^iatbemat. 
a)»ilitair 


3 
1 
2 
2 


Duarta:  ©rted^ifc^:  ^IJiofer.  —  ^ati)cmat\t:  Sabrafd^. 

^eclamiren  lüerben: 

b.  ^annetüi^:  Subiüig  bon  33a^ern  unb  ^fatjgraf  ^ieinnd^,  t>on  2)uller. 
©r  ab  eil:  Dben  unb  Unten,  bon  Sßagemann. 

®efang:  „@^  Hingt  ein  geller  Älang  tc.'\  bon  5?ägeli. 

(^efang:  „@^  i[l  beftimtnt  in  ©otte^  ?iiatf)  k.",  bon  ^JUlenbel^fo^n  =  33art^oIb^. 
Duinta:  Satein,  ^agbeburg.  —  ^ranjöfifcf),  ^afd^fe. 
^eclamiren  tberben: 

^aar:  ßlfenhjirt^fc^aft,  bon  BaUet. 

Slbalb.  Sdbmibt:  2)er  fc^ü^enbe  ßngel,  bon  6offmann. 

B^lia:  Satein,  33ern^arbt.  —  ©eogra^l^ie,  (Stange, 
©efang:  „2ßei^e  be6  ©eifte^",  bon  ^o^Ienj. 

^ontta]bcn^,  ben  8.  '^ptii,  ^ovmiitac^^  8  Übt. 

©efang:  ,,So6e  ben  .^errn  k.",  bon  ©reit. 

^rima:  ^Religion,  2)irector.  —  ^iJiatFjemati!,  Sabrafd^. 
2)eutfc^e  Slbfd^ieberebe  be^  3(biturienten  ^Zacfe. 
^m  5'Jamen  ber  Schüler  antwortet  ber  Dber^^rimaner  .^o  ff  mann. 

©efang:  „^ör'  ben  @ru^,  ben  Ibir  bir  bringen  Jc",  bon  ^inf. 

ßntlaffung  be^  9l6iturienten  burc^  ben  2)irector. 

©efang:  ,,i^oUenbet  ift  nun  biefe  "Sai)n  k.'\  bon  G^5aftoriu§. 


•hierauf  im  engeren  .Greife  ber  Sd^üler  3?erfe^ung  unb  2lust^eilung  ber  ßenfuren. 


V.  Orbnung  ber  öffciitlir^cn  Prüfung. 


gtettrtö,  ben  7.  5(pri(,  S^otunttrtöi^  8  hH  12  Uhv. 

©efang:  „Singt  unferm  ßott  ein  fro^e^^  Sieb  k.'\  bon  €^)eicr. 

^){ebe  be^  ßonreJtor  Dr.  ^:^afd;!e  jum  3(nbenfen  an  bie  9öo^Itf;üter  be^  ©l;mnafiumc^. 

Secunba:  Virg.  Aen.,  ^^afd;fe.  —  Lys.  oratt.,  ^anotb. 
Gigene  ^itrbeiten  Serben  bortragen: 

S^ener:  S^eutfd^eö  ©ebid^it. 

.^einrid;:  3)eutjc^e  Stiebe. 
2;ertia:  Caes.  d.  b.  G.,  A^lintmüller.  —  ©eft^ic^te,  .öanolb. 

^eclamiren  tberben: 

Krüger:  2^er  ^viumV^bogen  beö  ''^JJariu^,  bon  Äinfel. 
3JJe[tcr:  2)ie  I'onnerlegion,  bon  5ina|j^. 


f 


^a§  Sommer  -galbjal^r  beginnt  Montag,  ben  24.  2(^ril.    3«^  '^Prüfung  unb  5lufnal^me  neuer 
6d^üler  loerbe  iä)  bm  2.1.  unb  22.  <^prtl,  3Sormittag^  bon  9—12  U^r,  bereit  fein. 
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